ZAVERECNE STANOVISKO
Z POSUDENIA STRATEGICKEHO DOKUMENTU
,ZMENY A DOPLNKY ¢&. 2/2021 - UZEMNY PLAN OBCE HUTY*

¢islo: OU-LM-0OSZP-2023/000093-069

vydané Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie,
usekom $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, ako vecne a miestne prislusnym organom
Statnej spravy podl'a § 4 ods. 1 zdkona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Stitnej spravy a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, podl'a § 5 ods. 1
zéakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredie a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podla § 3 pism. k) v spojeni s 53
ods. 1 pism. c), § 56 pism. a) zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vydané
v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

I. Zakladné udaje o obstaravatel’ovi

1. Nazov

Obec Huty

2. Identifikaéné Cislo
00315222

3. Adresa sidla

Obecny urad Huty
Huty ¢. 84
027 32 Zuberec

4. Meno, priezvisko, adresa, telefonne Cislo a iné kontaktné idaje opravneného zastupcu
obstaravatela

Juraj Stas, starosta obce
Obecny trad

Huty ¢. 84

027 32 Zuberec

tel.: 044/559 41 29

e-mail: obechuty@gmail.com

II. Zakladné udaje o strategickom dokumente

1. Nazov

Zmeny a doplnky &. 2/2021 — Uzemny plan obce Huty

2. Charakter

Zmeny a doplnky (d’alej len ,,ZaD*) st Gzemnopldnovacou dokumentdciou na lokalnej urovni a
predstavuje vyznamny strategicko-planovaci dokument, ktory stanovuje smery rozvoja obce Huty.
ZaD st predmetom posudzovania podl'a zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon*).



3. Hlavné ciele

Cielom Zmien a doplnkov ¢. 2/2021 - UPN obce Huty je:

- aktualizovat’ platnii izemnoplanovaciu dokumentaciu obce;

- vytvorit podmienky pre rozvoj funkcie byvania, rekredcie a sluzieb na izemi obce;

- vytvorit podmienky pre optimalizaciu dopravného a technického vybavenia na navrhovanych
plochach;

- spresnit’ a doplnit’ regulativy na jednotlivych funkénych plochach;

- regulovat’ a koordinovat’ investicné ¢innosti a zaujmy a skvalitnit’ zivotné prostredie;

- stanovit’ plochy pre verejnoprospesné stavby.

4. Strucny opis strategického dokumentu

Strategicky dokument bol spracovany podl'a ustanoveni stavebného zédkona a vyhlasky MZP SR &.
55/2001 Z. z. o tzemnoplanovacich podkladoch a izemnoplanovacej dokumentacii a podla
poziadavky obstaravatela. Posudzovany strategicky dokument je vypracovany v dvoch variantoch.
Spracovatel’ Spravy o hodnoteni v kapitole C.V pod bodom 2. uvadza dévod vypracovania konceptu
UPN-O v dvoj variante a v ramci spravy o hodnoteni sa porovnava aj s nulovym variantom, t. j. so
stavom, v ktorom sa obec nachadza v stiéasnosti za predpokladu, Ze sa ZaD &. 2/2021 UPN obce Huty
nebude realizovat’. ZaD &. 2/2021 UPN obce Huty sa vypracovava dvoj variante a v rimci spravy o
hodnoteni sa porovnava aj s nulovym variantom.

Nulovy variant predstavuje sucasny stav vyuZzivania rieSeného tuzemia Cize de facto v rozsahu jeho
zastavanej a nezastavanej plochy a v rdmci koncepcie rieSenia rozvoja Uzemia obce podla platnej
uzemnoplanovacej dokumentacie obce. V pripade nulového variantu by sa tizemie vyvijalo koncepéne
v stlade s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou obce Huty. V obci by absentovali d’al§ie vhodné
plochy pre rozvoj obce.

Rozsah hodnotenia v bode 1. Varianty pre d’al§ie hodnotenie urcil, Ze okrem nulového variantu je
potrebné vyhodnotit’ vplyvy strategického dokumentu pre dva varianty:

- variant I - variant strategického dokumentu predlozeného v ozndmeni o strategickom dokumente
- variant 2 - novy variant, v ktorom nebudi posudzované doplnky ¢. D2.22 a D2.23

Navrh rozvoja funkénych zloziek zohladiiuje zistené potencialne plochy pre rozvoj byvania,
obcianskej vybavenosti a rekreacie pri zohl'adneni dopravného pristupu a technickej infrastruktary.

Riesené izemie Zmien a doplnkov &. 2/2021 - UPN obce Huty sa nachadza v celom okoli zastavaného
uzemia obce.

Variant I predstavuje 3 zmeny a 23 doplnkov:

Zmeny:

Zmena Z2.1. sa nachadza cca v strede zastavaného izemia obce - Kuranovska hrba, juzne od cesty
11/2347. Hranicu lokality tvori zo severu cesta 111/2347, zjuhu vodny tok, z vychodu a zapadu
zastavané uzemie obce. Zmena Z 2.1 meni lokalitu s funkciou parkovisko na zmiesané tzemie, t.j. na
vystavbu cca 3 rodinnych domov a rekreanych chat.

Zmena Z2.2. sa nachadza sa cca v strede zastavaného tzemia obce - Kukuckovska hiba, severne od
cesty 11I/2347. Hranicu lokality tvori z juhu cesta 11I/2347, zo severu a zapadu zastavané izemie,
z vychodu brehovy porast a vodny tok, z vychodu a zadpadu zastavané uzemie obce. Zmena Z 2.1 meni
lokalitu s funkciou ob¢ianska vybavenost’ na rekrea¢né uzemie - cca 1 rekrea¢nu chatu.

Zmena Z2.3. sa nachadza cca v strede zastavaného uzemia obce - GreSovska hiba, severne od cesty
111/2347. Hranicu lokality z juhu tvori existujuci bytovy dom a z ostatnych stran je zastavané tizemie
obce. Zmena Z 2.3 meni lokalitu s funkciou parkovisko na miestnu komunikaciu k obecnému uradu.

Doplnky:



Doplnok D 2.1. sa nachadza vychodne od zastavaného tizemia obce, severne od cesty I11/2347 -
Misic¢kovska htba. Hranicu lokality z juhu tvori cesta I1I/2347 a z ostatnych stran pol'nohospodarska
poda. Lokalita je ur¢ena na vystavbu cca 1 rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.2. sa nachadza vo vychodnej Casti zastavaného uzemia obce, juzne aj severne od cesty
111/2347 - Misickovska htba. Hranicu lokality zo severu a z juhu tvori pol'nohospodarska poda.
Lokalita je ur¢ena na vystavbu cca 5 rekreacnych chat.

Doplnok D 2.3 sa nachadza vychodne od zastavaného tzemia obce, severne od cesty 111/2347 -
Vejovska htba. Hranicu lokality z juhu tvori cesta 111/2347 a z ostatnych stran poI'nohospodarska poda,
z vychodu a zapadu CiastoCne zastavané tzemie a polnohospodarska pdda. Lokalita je urcend na
vystavbu cca | rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.4. sa nachadza v zastavanom tzemi obce, severne od cesty 111/2347 - Kujanovska hfba.
Hranicu lokality z juhu tvori cesta 111/2347 a z ostatnych stran zastavané uzemie. Lokalita je uréena na
vystavbu cca | rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.5 sa nachadza mimo zastavaného uzemia obce, juzne od cesty 111/2347 - Butorovska
htba. Hranicu lokality zo severu, juhu a zdpadu pol'nohospodérska pdda, z vychodu zastavané izemie
obce. Lokalita je uréena na vystavbu cca 5 rekreacnych chat.

Doplnok D2.6. sa nachadza mimo zastavaného tzemia obce, severne od cesty 111/2347 - Kuranovska
htba. Hranicu lokality z juhu tvori zastavané tizemie obce, z ostatnych stran pol'nohospodarska pdda.
Lokalita je uréena na vystavbu cca cca 1 rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.7. sa nachadza vychodne od zastavaného tzemia obce, severne od cesty I11/2347 -
Kuranovska hrba. Hranicu lokality tvori zjuhovychodu miestna komunikacia, od zapadu
a severozapadu vodny tok a severovychodu pol'nohospodarska pdda. Lokalita je ur€end na vystavbu
cca 6 rekreaCnych chat.

Doplnok D 2.8. sa nachadza v zastavanom uzemi obce, severne od cesty 111/2347 - Kuranovska hrba.
Hranicu lokality zo zapadu tvori miestna komunikacia a z ostatnych stran tvori zastavané tizemie obce.
Lokalita je uréena na zmieSané uzemie, t.j. na vystavbu cca 1 rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.9. sa nachadza v zastavanom uzemi obce, severne od cesty 111/2347 - Kuranovska hrba.
Hranicu lokality zo vSetkych strdn tvori zastavané tzemie obce. Lokalita je urCend na zmieSané
uzemie, t.j. na vystavbu cca 1 rodinného domu a rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.10. sa nachadza v strede zastavaného tzemia obce, juzne od cesty 111/2347 -
Kovi¢akovska. Hranicu lokality tvori zo severu cesta 111/2347 a z ostatnych stran pol'nohospodarska
poda. Lokalita je ur€ena na vystavbu parkoviska.

Doplnok D 2.11. sa nachadza v strede zastavaného uzemia obce, juzne od cesty 111/2347 - Malkovska
htba. Hranicu lokality z juhu tvori vodny tok, z ostatnych stran zastavané izemie obce. Lokalita je
urcend na vystavbu cca 1 rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.12. sa nachadza vychodne od zastavaného tizemia obce, severne od cesty 111/2347 -
Kukuckovska hrba. Hranicu lokality z juhu tvori cesta 111/2347 a z ostatnych stran pol'nohospodarska
poda. Lokalita je ur¢ena na vystavbu cca 1 rekreacnej chaty.

Doplnok D2.13. sa nachadza severne od zastavaného Uizemia obce, severne od cesty I11/2347 -
Gavlasovskd hfba. Hranicu lokality zjuhu tvori pristupova komunikacia z ostatnych stran
pol'nohospodarska poda. Lokalita je urend na vystavbu cca 5 rekreaénych chat.

Doplnok D 2.14. sa nachadza v zastavanom tzemi obce, severne od cesty 111/2347 - Gavlasovska htba.
Hranicu lokality z vychodu tvori pristupova komunikéacia z juhu, severu a zapadu zastavané tizemie
obce. Lokalita je uréena na zmie$ané uzemie, t.j. vystavbu cca 1 rodinného domu a rekreaénej chaty.

Doplnok D 2.15. sa nachadza v zastavanom tzemi obce, severne od cesty 111/2347 - Gavlasovska htba.
Hranicu lokality z juhu tvori cesta 111/2347 a z ostatnych stran zastavané tizemie obce. Lokalita je
ur¢ena na vystavbu objektu s ob¢ianskou vybavenost'ou.



Doplnok D 2.16. sa nachadza vychodne od zastavaného tizemia obce, severne od cesty I11/2347 -
Petrovska hiba. Hranicu lokality z juhu tvori cesta [11/2347 a z ostatnych stran zastavané tizemie obce.
Lokalita je urCend na vystavbu na zmieSané Uzemie, t.j. vystavbu cca 2 rodinnych domov a
rekreac¢nych chat.

Doplnok D 2.17. sa nachadza v zastavanom uzemi obce, juzne od cesty 111/2347 - Pol¢anovska hiba.
Hranicu lokality zo severu tvori cesta 11I/2347, z juhu vodny tok, z vychodu a zapadu zastavané
uzemie obce. Lokalita je urCena na vystavbu cca 2 rekrea¢nych chat.

Doplnok D2.18. sa nachadza severozapadne od zastavaného tizemia obce, severne od cesty 111/2347 -
Figurovska htba. Hranicu lokality zo vSetkych stran tvori polnohospodarska pdda. Lokalita je urcena
na vystavbu cca 1 rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.19. sa nachddza v zastavanom uzemi obce, juzne od cesty 11I/2347 - Figurovska htba.
Hranicu lokality zjuhu tvori cintorin a zo severu vodny tok, cesta I1I/2347 a z ostatnych stran
pol'nohospodarska poda. Lokalita je urcend na vystavbu parkoviska pre cintorin.

Doplnok D 2.20. sa nachadza mimo zastavané uzemie obce, severne od cesty 11/584 - Vejovska hriba.
Hranicu lokality zjuhu tvori cesta II/584 a z ostatnych stran pol'nohospodarska pdda. Lokalita je
urcend na vystavbu cca 1 rekreacnej chaty.

Doplnok D 2.21. sa nachadza mimo zastavané uzemie obce, severne od cesty 1I/584 - Badlikovska
htba. Hranicu lokality z juhu tvori areal koliby a z ostatnych stran pol'nohospodarska pdda. Lokalita je
urcend na vystavbu cca 6 rekreanych chat.

Doplnok D 2.22. sa nachadza mimo zastavané tizemie obce, medzi zastavanym tizemim obce a cestou
1I/584 - GreSovska hiba. Hranicu lokality zo zapadu tvoria aktivity D2.23 az ostatnych stran
pol'nohospodarska poda. Lokalita je urcend na vystavbu cca 3 rekrea¢nych chat.

Doplnok D 2.23. sa nachadza mimo zastavané uzemie obce, medzi zastavanym uzemim obce a okolo
cesty II/584 - Stredisko rekreacie Huty. Hranicu lokality zjuhu tvori katastradlne uzemie obce
Kvacany, zo severu zastavané tizemie obce, z vychodu a zapadu pol'nohospodarska poda. Lokalita je
urcend na vystavbu cca 6 objektov vybavenosti rekreacie, cca 17 rekreanych objektov na ubytovanie,
horské dopravné zariadenia, pristupova cesta, parkoviska, bobova draha, vodnd nadrZz a technické
vybavenie strediska.

Variant 2 je totozny s variantom 1, len sa v iom neposudzuju doplnky ¢. D2.22 a D2.23.

5. Vztah k inym strategickym dokumentom
Strategické dokumenty na narodnej urovni

e Koncepcia izemného rozvoja Slovenska 2001, schvalend uznesenim vlady SR ¢. 1033/2001 Z. z.
z 31. 10. 2001 k sprave o koncepcii izemného rozvoja Slovenska 2001, zavédzna Cast’ vyhlasena
nariadenim vlady SR ¢. 528/2002 Z. z. zo 14. 08. 2002, ktorym sa vyhlasuje zavédzna cast’
Koncepcie tizemného rozvoja Slovenska 2001 v zneni nariadenia vlady SR ¢. 461/2011 Z. z. zo

16. 11. 2011, ktorym sa vyhlasuju zmeny a doplnky zaviznej Casti Koncepcie izemného rozvoja
Slovenska 2001

Strategické dokumenty na regionalnej urovni

e Zmeny a doplnky &.5 UPN VUC Zilinského kraja (Ing. arch. P. Kraj¢) schvalené Zastupitel'stvom
ZSK uznesenim €. 5/4 dia 19.3.2018 a ktorych zavdzna Cast’ bola vyhlasena VSeobecne zaviznym
nariadenim ZSK ¢&. 49/2018

Strategické dokumenty na lokalnej Grovni

e  Spolocny program hospodarskeho rozvoja a socidlneho rozvoja obci Huty a Vel'ké Borové
I11. Opis priebehu pripravy a posudzovania

1. Vecny a ¢asovy harmonogram pripravy a schvalovania



Priprava a schvalovanie strategického dokumentu zacali pripravnymi pracami a budi ukoncéené
schvélenim strategického dokumentu Obecnym zastupitel'stvom obce Huty. V zmysle zakona ¢.
24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon®) je ,,Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 Uzemny plén obce
Huty" (dalej len ZaD ¢&. 2 UPN-O Huty) strategickym dokumentom tizemnoplanovacej dokumentécie.
Ciel'om procesu SEA v pripade predmetného dokumentu bolo zahrnut’ do rozhodovacieho procesu na
lokalnej trovni vysledky posudzovania dopadov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
a zdravie 'udi, zalozeného na vysledkoch hodnotiacej sprdvy aj so zohl'adnenim stanovisk dotknutych
organov, organizacii a verejnosti. V stulade s uvedenymi poziadavkami strategické environmentélne
posudzovanie zacalo subezne so spracovanim navrhu strategického dokumentu (SD). Proces
oboznamovania sa so strategickym dokumentom zacal pre verejnost’ a iné zainteresované subjekty
vypracovanim a zverejnenim Oznamenia o strategickom dokumente, v stlade s poziadavkou § 7 a 17
zakona. Oznamenie o strategickom dokumente uzemnoplanovacej dokumentacie bolo vypracované
podla § 5 ods. 5 a prilohy &. 2 zakona a obsahovalo zikladné idaje o ZaD ¢&. 2 UPN-O Huty.

Na OU Liptovsky Mikula§ bolo oznamenie doruéené listom z 29.06.2021 a zverejnené bolo na
webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk. OU Liptovsky Mikula§ stasne so zverejnenim
dokumentu oznamilo verejnosti prostrednictvom listu ¢. OU-LM-OSZP-2021/007998-002 zo dina
12.07.2021, ze stanoviskd k Oznadmeniu je mozné predkladat’ do 15-dni odo diia zverejnenia tejto
informécie.

K oznameniu bolo doruc¢enych 17 stanovisk:

1. Stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru krizového riadenia ¢. OU-LM-OKR-
2021/008394-004 zo dna 14.07.2021;

2. Stanovisko Okresného tradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky, oddeleniu tizemného
planovania ¢. OU-ZA-OVBP1-2021/031103-002 doru¢ené dna 15.07.2021;

3. Stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii
¢. OU-LM-OCDPK-2021/008425-002 zo dna 16.07.2021;

4. Stanovisko Obvodného banského tradu v Banskej Bystrici ¢. 1679-2647/2021 dorucené dna
20.07.2021;

5. Stanovisko regionalneho turadu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi ¢&.
2021/004521/182-MUDr.Hudak doru¢ené dna 21.07.2021;

6. Stanovisko Dopravného tradu ¢. 14151/2021/ROP-004/28369 dorucené 21.07.2021;

7. Stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, useku
Statnej spravy odpadového hospodarstva ¢. OU-LM-OSZP-2021/008577-002-MA zo dna 21.07.2021;

8. Stanovisko Krajského pamiatkového uradu ¢. KPUZA-2021/15054-2/57995/KUL doru¢ené dna
27.07.2021;

9. Stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, useku
Statnej spravy ochrany ovzdusia ¢. OU-LM-OSZP-2021/008382-002/Pe zo dna 28.07.2021;

10. Stanovisko Liptovskej vodarenskej spolo¢nosti, a. s. ¢. 5546/2021/ES dorucené dna n28.07.2021;
11. Stanovisko Stredoslovenskej distribucnej, a. s., ¢. 4600063315 doruc¢ené dna 28.07.2021;

12. Stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikulas, pozemkového a lesného odboru, oddelenia
lesného hospodarstva ¢. OU-LM-PL0O2-2021/008465-003 zo dna 02.08.2021;

13. Stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku, §. p., ¢. CS SVP OZ PN 5980/2021/4 CZ
25635/220 dorucené dna 02.08.2021;

14. Stanovisko Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky, Spravy Tatranského narodného parku ¢&.
TANAP/841-001/2021 dorucené dna 03.08.2021;

15. Stanovisko Obce Vel'ké Borové ¢. 114/2021 dorucené dna 11.08.2021;


http://www.enviroportal.sk/

16. Stanovisko Zilinského samospravneho kraja, odboru regionalneho rozvoja ¢. 06196/2021/ORR-2,
dorucené 27.08.2021;

17. Stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, useku
Statnej vodnej spravy ¢. OU-LM-OSZP-2021/008509-002 zo dia 02.09.2021.

Dna 11.10.2021 bola prislusnému organu dorucend pozvanka na opdtovné prerokovanie vo veci
obstardvania Zmien a doplnkov ¢&. 2/2020 — Uzemny plan obce Huty v zmysle § 22 zikona ¢&. 50/1976
Zb. O tizemnom plénovani a stavebnom poriadku. Zaznam z opatovného prerokovania navrhu Zmien
a doplnkov ¢&. 2/2020 — Uzemného planu obce Huty bol doru¢eny prislusnému organu 25.11.2021.
Obec Huty listom ¢. 21/2022 dorucenym diia 24.01.2022 poziadala o urychlené zaslanie Rozhodnutia
zo zistovacieho konania SEA navrhu Zmien a doplnkov ¢. 2/2020 — UPN obce Huty. Vzhl'adom na
skutoénost’, 7e predmetné konanie riesi strategicky dokument ,,Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 Uzemny
plan obce Huty" prislusny organ sa nevyjadroval k zaslanym dokumentom, ktorych obsahom je
rieSenie Zmien a doplnkov &. 2/2020 — UPN obce Huty.

OU Liptovsky Mikulad OSZP na zéklade dorucenych stanovisk a zohladnenia vSetkych znamych
skuto¢nosti vydal rozhodnutie pod ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-021 zo dia 10.02.2022, Zze
strategicky dokument ,,Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 Uzemny pladn obce Huty" sa bude posudzovat'.

Nasledovala faza stanovenia rozsahu hodnotenia, v ramci ktorej boli vyhodnotené vsetky pripomienky
dotknutych organov a verejnosti, ktoré boli dorucené k Ozndmeniu. Na zaklade ich vyhodnotenia obec
Huty v spolupraci s OU odb. SoZP v Liptovskom Mikulasi vypracovalo navrh Rozsahu hodnotenia
pod &. OU-LM-OSZP-2022/000813-022 zo diia 21.02. 2022, ku ktorému doruéili svoje stanoviska:

1. OBU v Banskej Bystrici, stanovisko ¢&. 733-879/2022 doru¢ené diia 24.02.2022;

2. Krajsky pamiatkovy urad Zilina, stanovisko ¢. KPUZA-2022/4591-2/15298/KUL dorugené diia
24.02.2022;

3. Obstaravatel strategického dokumentu - Obec Huty, stanovisko doru¢ené dna 25.02.2022;

4. Okresny urad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, Pozemkovy referat, stanovisku &. OU-ZA-
O0P6-2022/016095-005 dorucené dia 28.02.2022;

5. Zilinsky samospravny kraj, stanovisko &. 05131/2022/ORR-5 doruéené dita 04.03.2022;

6. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky — Sprava Tatranského ndrodného parku, stanovisko ¢.
TANAP/841-003/2021 dorucené dna 07.03.2022;

7. Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, isek Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na ZP, stanovisko ¢. OU-LM-OSZP-2022/002316-
002-Vv zo dna 08.02.2022;

8. Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p., Povodie horného Vahu, odstepny zavod Ruzomberok,
stanovisko ¢. CS SVP OZ PN 3377/2022/2, CZ 8824/220 dorucené dna 10.03.2022.

Prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-029 zo dia 30.03.2022 vydal v zmysle § 8
ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov Rozsah hodnotenia, v ktorom zohl'adnil stanoviska k Navrhu
rozsahu hodnotenia strategického dokumentu.

K vydanému Rozsahu hodnotenia sa vyjadrili nasledovné subjekty:
1. Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici, stanovisko ¢. 733-1367/2022 doruc¢ené dna 06.04.2022;
2. Obstaravatel strategického dokumentu - Obec Huty, stanovisko doruc¢ené dna 07.04.2022;

3. Slovensky vodohospodarsky podnik, $. p., stanovisko ¢. CS SVP OZ PN 3377/2022/4 CZ 1296/220
dorucené dna 08.04.2022;

Prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-033 zo diia 02. 05. 2022 zaslal vyhodnotenie
pripomienok k rozsahu hodnotenia strategického dokumentu ,,Zmeny a doplnky &. 2/2021 — Uzemny
plan obce Huty* v zmysle § 8 ods. 8 zakona NR SR ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, v ktorom Prislusny



organ berie na vedomie vyjadrenie obstaravatel'a a jeho pripomienky zohl'adni v procese posudzovania
strategického dokumentu.

V zmysle rozsahu hodnotenia zabezpecila obec Huty vypracovanie spravy o hodnoteni (podla § 17
ods. 6), na zaklade ktorého bol urceny okrem nulového variantu aj variant uvedeny v oznameni.
Spracovanie spravy o hodnoteni (dalej len ,,sprdvy*) v zmysle Struktiry pozadovanej prilohou ¢. 4
zakona malo zahfnat predovSetkym: posudenie sucasného stavu relevantnych oblasti, ich trendov
a vyvoja v pripade, ak by sa ciele a opatrenia strategického planu nerealizovali; postidenie cielov UPN
vo vztahu k inym nadradenym strategickym dokumentom; postidenie vyznamnych t&inkov UPN na
zivotné prostredie vratane zdravia; posudenie kumulativnych vplyvov strategického dokumentu; navrh
opatreni na zmiernenie vplyvov; odporudenie a vyber najvhodnejsicho variantu UPN. V ramci
jednotlivych tematickych okruhov boli rozpracované aj Specifické poziadavky Rozsahu hodnotenia.
Sposob ich zohl'adnenia je s€asti zapracovany v jednotlivych Castiach sprdvy o hodnoteni. Sprava
o hodnoteni spoloéne so strategickym dokumentom ,,Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 — Uzemny plan obce
Huty*“ boli obcou Huty dorugené diia 06.07. 2022 na prislugny organ OU Liptovsky Mikulas.

Okresny urad Liptovsky Mikula§ ako prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-035 zo
diia 13.07.2022 vyzval obstardvatela strategického dokumentu na doplnenie spravy o hodnoteni
strategického dokumentu, kde nad’alej trva na doplneni chybajiuceho nového variantu definovanom
v rozsahu hodnotenia, v ktorom nebudt posudzované doplnky ¢. D.22 a D.23 (teda s vylucenim lokalit
,»Strediska rekreacie Huty*), nakol'ko je rozsah hodnotenia pre spracovatela zavizny v tom, aby sa
vysporiadal s uvedenymi podmienkami.

Doplnend Sprava o hodnoteni spolo¢ne so strategickym dokumentom ,,Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 —
Uzemny plan obce Huty“ boli obcou Huty opitovne doruéené dita 26.07. 2022 na prislusny organ OU
Liptovsky Mikulas.

Okresny urad Liptovsky Mikulas ako prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-038 zo
diia 09.08. 2022 prevzal arozposlal spravu o hodnoteni so strategickym dokumentom dotknutym
organom a zverejnil na webovom sidle MZP SR www.enviroportal.sk. Obstaravatel' obec Huty bol
v zmysle § 10 ods. 1 zdkona vyzvany, aby podl'a § 11 ods. 1 zdkona zverejnil informaciu o sprave
o hodnoteni spdsobom mieste obvyklym, a musi byt podla § 11 ods. 2 verejnosti pristupna 21 dni.

Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie a
navrhu strategického dokumentu s lokalnym dosahom bolo oznamené dna 17.08.2022 a uskutocnilo sa
dina 30.8.2022 0 15:00 hod. na Obecnom urade Huty. Zaznam z verejného prerokovania bol
vyhotoveny diia 30.08. 2022, a bol doru¢eny na prislusny organ dna 14.09.2022.

V stanovenom termine bolo na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie k sprave o hodnoteni doru¢enych 9 pisomnych stanovisk od dotknutych organov, 2
stanoviska od dotknutych organizacii a 6 stanovisk od verejnosti a stanovisko obstaravatel’a:

1. Stanovisko Okresného tradu Liptovsky Mikulds, odboru krizového riadenia ¢. OU-LM-OKR-
2022/003148-011 zo dna 12.08.2022 — dotknuty organ;

2. Stanovisko Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi ¢.
22/6229/205-MUDr.Hudék zo diia 15.08.2022 — dotknuty orgén;

3. Stanovisko Dopravného uradu ¢. 18668/ROP-002/41229 dorucené dna 17.08.2022 — dotknuty
organ;

4. Stanovisko Obvodného banského uradu v Banskej Bystrici €. 733-2971/2022 dorucené dna
17.08.2022 — dotknuty orgén;

5. Stanovisko Okresného tradu Zilina, Odboru opravnych prostriedkov, Pozemkového referatu referat
¢. OU-ZA-O0P6-2022/016095/KOZ zo dna 26.08.2022 — dotknuty organ;

6. Stanovisko Slovenského vodohospodarskeho podniku ¢. CS SVP OZ PN 7555/2022/2, 7. 29673/220
dorucéené dna 31.08.2022 — dotknuta organizacia;

7. Stanovisko Liptovskej vodarenskej spolo¢nosti ¢. 6339/2022/ES doruéené dna 30.08.2022 —
dotknuta organizacia;
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8. Stanovisko Okresného uradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, tseku
Statnej vodnej spravy ¢. OU-LM-OSZP-2022/010379-002 zo diia 02.09.2022 — dotknuty organ;

9. Stanovisko Ivana Koleva a PaedDr. Dagmary Kolevovej dorucené dna 02.09.2022 — dotknuta
verejnost’;

10, Stanovisko spolocnosti ENPORA, s. r. 0. doruc¢ené dna 05.09.2022 — dotknuté verejnost’;
11. Stanovisko zdruzenia Modra planéta — HEARTH dorucené dna 05.09.2022 — dotknuta verejnost’;
12. Stanovisko Mateja Matusa dorucené dina 09.09.2022 — dotknuta verejnost’;

13. Stanovisko podpisané ako ,,Obyvatelia Obce Huty“ dorucené dia 09.09.2022 - dotknuta
verejnost’;

14. Stanovisko Ing. Cubomira Gaspereca doruc¢ené dia 09.09.2022 — dotknuta verejnost’;

15. Stanovisko Okresného tradu Liptovsky Mikulas, odboru starostlivosti o zZivotné prostredie, tiseku
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na zivotné prostredie zo dna
09.09.2022 — dotknuty organ;

16. Stanovisko Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 11014/2022-6.3 dorucené
12.09.2022 — dotknuty organ;

17. Stanovisko Zilinského samospravneho kraja ¢. 05131/2022/ORR-8 doruéené dita 19.09.2022 —
dotknuty organ;

Prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-060 zo diia 23.09. 2022 poziadal obstaravatel'a
strategického dokumentu o doplitujice informécie podla § 12 ods. 4 zdkona o posudzovani
vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov, dotknutych organizacii a dotknutej verejnosti. Prislusny
organ d’alej vyzval obstaravatel'a aby na zaklade predmetnej ziadosti v zmysle § 12 ods. 5 poskytol
prislusnému orgédnu nevyhnutné dopliujiice informécie vlehote do 30 dni. Prilohou boli tie
stanoviska, s obsahom ktorych sa bolo zo strany obstaravatel’a potrebné vysporiadat’.

Obstaravatel strategického dokumentu obec Huty listom ¢. 664/2022 zo dia 07.10.2022 zaslal na
prislusny orgén informacie k jednotlivym Castiam doruc¢enych stanovisk.

Jednou zposlednych faz procesu posudzovania bolo urcenie spracovatela odborného posudku.
Prislusny organ podla § 13 ods. 4 zakona urcil spracovatela odborného posudku listom ¢. j. OU-LM-
OSZP-2022/000813-062, zo dna 13.10.2022. Vypracovanim posudku bola poverend firma
ENVICONSULT spol. s. r. 0., zapisany v zozname odborne spdsobilych osob na posudzovanie
vplyvov na zivotné prostredie pod ¢islom 6/98/OPV-PO v prislusnom odbore a oblasti ¢innosti. Dna
11.11.2022 spracovatel’ odborného posudku poziadal o prediZenie terminu uréeného na spracovanie
odborného posudku k strategickému dokumentu, ktory vyplyva z § 13 ods. 6 zdkona. Ked’ze je pre
Prislusny organ odborny posudok jednym z podkladov pre proces posudzovania strategického
dokumentu a vydanie zavere¢ného stanoviska, rozhodol sa prislusny organ predmetnej ziadosti
vyhoviet’ a urcil spracovatel'ovi novy termin, nakol’ko tento krok zakon nezakazuje.

Obstaravatel strategického dokumentu obce Huty v zmysle § 13 ods. 5 zakona predlozil prislusnému
organu Odborny posudok a Navrh zavere¢ného stanoviska dna 14.12.2022 v tlaenej verzii aj na
nosici dat.

Prislusny organ listom ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-066 poziadal o sucinnost’ v zmysle § 14 ods. 1
zakona v nadvéiznosti na § 3 zadkona 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia
Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikulasi z dovodu vypracovania
zavereCného stanoviska z posudenia strategického dokumentu. Prilohou predmetnej Zziadosti bol
odborny posudok a navrh zaverecného stanoviska vypracovany spracovatel'om odborného posudku.

Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikuld$i zaslalo prislusnému
organu svoje stanovisko ¢. 2022/9691/297-MUDr.Huddk dorucené diia 29.12.2022, ktoré bude
zahrnuté v obsahu zévere¢ného stanoviska.



Na zaklade vSetkych doruenych podkladov pristupuje prislusny organ vzmysle § 14 ods. 1
k samotnému vypracovaniu zavere¢ného stanoviska.

2. Organ kompetentny na jeho prijatie

Obecné zastupitel'stvo obce Huty.

3. Druh prijatia, rozhodnutia

Uznesenie obecného zastupitel'stva obce Huty o schvaleni ZaD ¢&. 2/2021 — UPN obce Huty.
Vseobecné zavdzné nariadenie (VZN), ktorym sa vyhlasuje zavdzna Cast’ ZaD €. 2/2021 — UPN obce
Huty.

4. Vypracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Obec Huty zabezpecila vypracovanie spravy hodnoteni strategického dokumentu podla § 9 ods. 1
zdkona. Spravu o hodnoteni strategického dokumentu Zmeny a doplnky &. 2/2021 UPN obce Huty
spracoval za spolo¢nost ENVI-EKO, s. r. o., Platanova 3225/2, 010 07 Zilina, IC0:43905901, RNDr.
Miloslav Badik. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola vypracovana na zaklade podkladov
dopliiujucich analytickych sprav a §tadii, schvalenych UPD, tzemno-planovacich podkladov,
dostupne;j literatury a zdrojov informdcii o izemi a v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Sprava
ma 155 stran, je vypracovana formalne spravne, v sulade s prilohou ¢. 5 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a imerne k stupfiu poznania a rieSenia problematiky s
poukdzanim na opodstatnenost’ strategického dokumentu. Posudzovany strategicky dokument je
vypracovany vo dvoch variantoch. Rozsah hodnotenia v bode 1. ,,Varianty pre d’al§ie hodnotenie*
urcil, Ze okrem nulového variantu je potrebné vyhodnotit’ vplyvy strategického dokumentu pre dva
varianty. Predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a zdravie obyvatel'stva boli hodnotené pre dva
varianty.

5. Postidenie spravy o hodnoteni strategického dokumentu

Prislusny organ podla § 13 ods. 4 zakona urcil spracovatela odborné¢ho posudku listom €. j. OU-LM-
OSZP-2022/000813-062, zo dna 13.10.2022. Vypracovanim posudku bola poverend firma
ENVICONSULT spol. s. r. 0., (Mgr. Peter Hujo) zapisany v zozname odborne sposobilych osdb na
posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie pod Cislom 6/98/OPV-PO v prislusnom odbore a oblasti
¢innosti.

Pre postdenie uplnosti spravy o hodnoteni bolo posudenie Specifickych poziadaviek uréenych v
Rozsahu hodnotenia v sulade s § 8 zakona. Rozsah hodnotenia vydal Okresny trad Liptovsky
Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v liste ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-029 zo dia
30.03.2022. Posudzované bolo zapracovanie Specifickych poziadaviek do spravy o hodnoteni a do
strategického dokumentu (Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 — Uzemny plan obce Huty).

Specifické poziadavky si vyhodnotené na strane 134 az 144 Spravy o hodnoteni strategického
dokumentu Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 — Uzemny plan obce Huty. Po prestudovani mozno
konstatovat’, ze Specifické poziadavky boli zapracované s ohl'adom na dostupné podklady v primerane;j
miere do Spravy o hodnoteni strategického dokumentu Zmeny a doplnky &. 2/2021 — Uzemny plan
obce Huty.

V zavere spravy o hodnoteni spracovatel uvadza, ze na zaklade dostupnych informacii v etape
strategického environmentalneho hodnotenia je mozné d’al$i rozvoj obce Huty navrhovany v
strategickom dokumente ZaD ¢&. 2/2021 UPN-O Huty z hladiska vplyvu na Zivotné prostredie
odporucat’. Vo viacerych aspektoch hodnotenia vplyvov na zivotné prostredie nie je mozné v sprave o
hodnoteni jednozna¢ne a detailne vyhodnotit’ vplyvy realizacie cielov rozvoja uvedenych v koncepte
na zivotné prostredie. V tomto zmysle je potrebné spravu o hodnoteni a vysledky posudzovania
vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie ponimat’ ako dostato¢ny vychodiskovy
podklad pre posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie konkrétnych ¢innosti, stavieb a rozvojovych
zamerov, ktoré podliehaja posudzovaniu podla III. Casti zdkona o posudzovani vplyvov, v ramci



ktorych budu predpokladané vplyvy d’alej upresiiované a konkretizované, vratane navrhu a realizacie
opatreni na ich znizenie pripadne odstranenie.

Pre vyhodnotenie vplyvov posudzovanych variantov na jednotlivé zlozky ZP aich vzajomného
porovnania v celej SoH spracovatel’ pouziva formulaciu pre variant 1 o ukoncenom posudzovani
navrhovanej Cinnosti "Stredisko rekredcie Huty" pre ktora bolo vydané pravoplatné zaverecné
stanovisko prislusnym orgdanom MZP SR pod &. 2555/2015-3.4/pl. a vramci neho boli jednotlivé
vplyvy posudené. Takyto styl hodnotenia povazujeme za priliS vSeobecny, nakolko v ramci
spominanej navrhovanej ¢innosti boli vykonané viaceré prieskumy, vratane primeraného postdenia
vplyvu navrhovanej ¢innosti na tizemia Natura 2000. Zdévodiiovat’ hodnotenie variantu 1 vysSie
uvedenym zavereCnym stanoviskom je mozné iba pre rozsah navrhovanej Cinnosti ,,Stredisko
rekreacie Huty*, ktoré je jednou z Cinnosti, ktord je navrhovana v ramci doplnku D2.23. Vztahovanie
vysledkov posudzovania vplyvov na ZP pre &innost "Stredisko rekreacie Huty" nepovaZzujeme za
korektné.

Podla nazoru spracovatela posudku k sprave o hodnoteni predlozend Sprava o hodnoteni
strategického dokumentu splnila poziadavky vyplyvajice zo zakona NR SR ¢&. 24/2006 Z. z. o
posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov. Sprava bola vypracovana na dostatoénej Grovni a spiiia poziadavky a ciele
procesu posudzovania vplyvov na zivotné prostredie v zmysle zakona. Po podrobnom prestudovani
predmetnej Spravy o hodnoteni strategického dokumentu a samotného strategického dokumentu UPN-
O na zaklade vysledku procesu posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie v stulade s ustanoveniami
zakona, sa zvazil: vyznam ocakavanych vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie,
chrdnené¢ tUzemia a zdravie obyvatelstva, vplyvy na zivotné¢ prostredie z hladiska ich
pravdepodobnosti, rozsahu a trvania, so zameranim najméi na sulad s ostatnymi strategickymi
dokumentmi, Groven spracovania oznamenia, uréeny rozsah hodnotenia, iroven spracovania Spravy o
hodnoteni strategického dokumentu, vysledok verejného prerokovania Spravy o hodnoteni
strategického dokumentu, dorucené stanoviskd a konzulticie pocas celého priebehu procesu
posudzovania a za sucasného stavu poznania. Navrhovany strategicky dokument koncept ,,Zmeny a
doplnky ¢. 2/2021 — Uzemny plan obce Huty* predstavuje rozvojovy dokument pre obec. Umoziiuje
primerany rozvoj obce, najmd v oblasti byvania, rekreacie a Sportu. Pri strikthnom dodrzani
navrhovanych opatreni je environmentalne akceptovatelny a preto sa odporifa po dopracovani
pripomienok pokracovat’ v d’alSom procese obstaravania a schval'ovania strategického dokumentu vo
variante ¢. 1 v ktorom bol predlozeny na posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie a vydat’ kladné
zaverecné stanovisko prislusného organu so stanovenim podmienok a opatreni na vylucenie alebo
znizenie negativnych vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie. Pri dopracovani
strategického dokumentu je potrebné zohladnit' opatrenia uvedené v kapitole 6 tohto odborného
posudku, priCom viaceré opatrenia su predlozené vo forme odporucani a d’alSie opatrenia vychadzaju
zo stanovisk predloZzenych v procese posudzovania strategického dokumentu a dalSie cituju
poziadavky v sucasnosti platnych pravnych predpisov. Konkrétne projekty a ¢innosti v rieSenom
uzemi musia dodrziavat’ zavdzné regulativy predkladaného strategického dokumentu (ZaD ¢. 2/2021
UPN obce Huty) a musia byt’ predmetom posudenia podla tretej ¢asti zakona o posudzovani vplyvov
na zivotné prostredie, ktoré bude vykonané este pred vydanim povolenia podl'a osobitnych predpisov.
Posudok k sprave o hodnoteni bol vypracovany v dvoch pisomnych vyhotoveniach a 2 x na
elektronickom nosici dat, ma 44 stran. Navrh zaverecného stanoviska podla § 13 ods. 9 zakona sa
nachadza v textovej prilohe posudku.

6. Stanoviska predloZené k sprave o hodnoteni a ich vyhodnotenie

Na Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o zivotné prostredie k sprave o hodnoteni
boli predlozené 9 pisomnych stanovisk od dotknutych organov, 2 stanoviskda od dotknutych
organizacii a 6 stanovisk od verejnosti a stanovisko obstaravatel’a (stanoviska si uvadzané v skratenej
forme). Prislusny orgén listom ¢. OU-LM-OSZP-2022/000813-060 zo dna 23.09.2022 poziadal
obstaravatela strategického dokumentu o dopliujuce informacie podla § 12 ods. 4 zakona
o posudzovani vyplyvajuce zo stanovisk dotknutych organov, dotknutych organizacii a dotknutej
verejnosti. Prislusny organ d’alej vyzval obstaravatela aby na zaklade predmetnej ziadosti v zmysle §
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12 ods. 5 poskytol prislusnému organu nevyhnutné dopliiujice informacie v lehote do 30 dni. Prilohou
boli tie stanoviskd, sobsahom ktorych sa bolo zo strany obstaravatela potrebné vysporiadat’.
Obstaravatel’ strategického dokumentu obec Huty listom ¢. 664/2022 zo dna 07.10.2022 zaslal na
prislusny organ informécie k jednotlivym ¢astiam dorucenych stanovisk.

1. Okresny urad Liptovsky Mikulds, odboru krizového riadenia ako dotknuty orgdn vo svojom
stanovisku ¢. OU-LM-OKR-2022/003148-011 zo dna 12.08.2022 uvadza, Ze z hl'adiska civilnej
ochrany nema poziadavky alebo pripomienky k sprave o hodnoteni strategického dokumentu ktoré by
vyplyvali z prislusnej legislativy.

Vyhodnotenie: prislusny orgdn vyhodnocuje stanovisko dotknutého organu ako suhlasné stanovisko
bez pripomienok k sprave o hodnoteni, ktora schval'ujicemu organu odporuca jeho schvalenie
v hodnotenom variante ¢. 1, nakolko z hladiska civilnej ochrany v procese posudzovania vplyvov
strategického dokumentu na zivotné prostredie nevyplyvaju z prislusnej legislativy Ziadne podmienky,
ktoré by dotknuty organ vyzadoval na zaklade vyhodnotenia dorucenej spravy o hodnoteni.

2. Regionalny uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Liptovskom Mikuldsi ako dotknuty organ vo
svojom stanovisku ¢. 22/6229/205-MUDr.Huddk zo dna 15.08.2022 suhlasi s obsahom spravy
o hodnoteni, a odporuca schvalenie hodnotené¢ho variantu €. 1., nakol'ko boli dostatocne posudené
vplyvy strategického dokumentu na zdravie obyvatel'stva vratane zapracovania Specifickych
podmienok urcenych v rozsahu hodnotenia vyplyvajtcich z predchadzajucich stanovisk dotknutého
organu do spravy o hodnoteni. Z hladiska ochrany verejného zdravia dotknuty orgdn opakovane
upozoriiuje, aby pripravované Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 — Uzemného planu obce Huty — navrh

akceptovali nasledovné poziadavky:

- Telovychovno-Sportové zariadenia umiestiiovat’ tak, aby ich ¢innost’ neovplyviiovala nepriaznivo
okolie, najmi obytnl1 zastavbu hlukom, prachom alebo svetlom (§ 22 ods. 2/ zékona ¢. 355/2007 Z.

Z.).
- Respektovat’ pasma ochrany vsetkych vodarenskych zdrojov v posudzovanom katastralnom uzemi.

- Vzhladom k tomu, Ze niektoré¢ zariadenia budi zasobované pitnou vodou z vitanych studni je
potrebné, pred realizaciou vystavby vlastnych vodnych zdrojov overit moznost’ vhodnosti ich
vybudovania v danom tzemi hydrogeologickym prieskumom. Zasobovanie pitnou vodou musi byt
zabezpecené z vodnych zdrojov, ktoré zabezpeCia dostatocné mnozstvo pitnej vody vyhovujucej
kvality, ktora bude spifat’ poziadavky zdravotnej bezpeénosti a limity ukazovatelov kvality pitnej
vody v stlade s vyhlaskou MZ SR ¢. 247/2017 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o kvalite pitnej
vody, kontrole kvality pitnej vody, programe monitorovania a manazmente rizik pri zasobovani pitnou
vodou v zneni neskorsich predpisov. V pripade vyuzivania vlastnych vodnych zdrojov bude potrebné
poziadat RUVZ o vydanie zavizného stanoviska k navrhu na vyuZivanie vodného zdroja na
zasobovanie pitnou vodou, sucastou ziadosti musi byt’ navrh na urcenie ochranného pasma, navrh na
upravu pitnej vody (§ 13, ods. 3, pism. e), zdkona NR SR ¢. 355/2007 Z. z.).

- Respektovat’ pripadné posobenie hluku z dopravy (Statne cesty, parkoviska, miestne komunikacie) na
navrhovana obytni a rekrea¢nu zastavbu, ktoré je potrebné preverit’ hlukovou Studiou a v pripade
nepriaznivych vysledkov navrhnat protihlukové opatrenia.

Vyhodnotenie: Prislusny organ vyhodnocuje stanovisko dotknutého organu ako suhlasné stanovisko s
odporicanim schvalenia hodnoteného variantu ¢. 1. a z hl'adiska ochrany verejného zdravia definuje
opodstatnené a dostatocne oddvodnené poziadavky, ktoré budi zakomponované do navrhovanych
opatreni.

3. Dopravny urad ako dotknuty organ vo svojom stanovisku ¢. 18668/ROP-002/41229 zo dna
16.08.2022 dorucené prislusnému organu dna 17.08.2022 uviedol, Ze k predlozenej sprave o hodnoteni
nema z hl'adiska zaujmov civilného letectva Ziadne pripomienky.

Vyhodnotenie: prislusny organ vyhodnocuje stanovisko dotknutého organu k sprave o hodnoteni,
ktora schvalujuicemu organu odporuca jeho schvalenie v hodnotenom variante ¢. 1 ako suhlasné
stanovisko bez pripomienok, nakol'’ko nebudi ovplyvnené zaujmy z hl'adiska civilného letectva.
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4. Obvodny bansky urad v Banskej Bystrici ako dotknuty organ vo svojom stanovisku ¢. 733-
2971/2022 dorucené dna 17.08.2022 uviedol, ze nema pripomienky ani ndmietky k sprave o hodnoteni
strategického dokumentu, nakol'’ko nebudu dotknuté zaujmy chranené podl'a banskych predpisov.

Vyhodnotenie: prislusny orgén vyhodnocuje stanovisko dotknutého organu ako stanovisko k sprave
o hodnoteni, ktora schvalujucemu organu odporuca jeho schvélenie v hodnotenom variante ¢. 1, bez
pripomienok, nakol'’ko nebudu dotknuté zaujmy chranené podla banskych predpisov.

5. Okresny virad Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, Pozemkovy referdt vo svojom stanovisku ¢.
OU-ZA-O0P6-2022/016095/KOZ zo dina 26.08.2022 uvadza nasledovné:

V Sprave o hodnoteni v kapitole VI. - Vyhodnotenie Specifickych poziadaviek uréenych rozsahom
hodnotenia je k poziadavke dotknutého uradu (bod 2.2.15) uvedené, Ze v ramci opéitovného
prerokovania ndvrhu ZaD ¢. 2 UPN-O obce Huty doslo k prehodnoteniu zdberu pol'nohospodarske;
pody, aj chranenej polnohospodérskej pody, a zaber bol zmensSeny. Dotknuty orgdn k tomuto
upresnuje, ze pri lokalite D2.3 zostal ten isty zaber pol'nohospodarskej pody (zmensena bola celkova
vymera lokality) a lokalita ¢. D2.21 bola vypustena na zaklade poziadavky okresného uradu, odboru
zivotného prostredia. Dalej vo vyhodnoteni sa uvadza, e osud & D2.22 a D2.23 zavisi od
Rozhodnutia z procesu SEA. Tunajsi urad k tomuto upresiiuje, ze v ZaD ¢. 2 UPN-O sa navrhuje
lokalita ¢. D2.22 (zaber €. 2.22), urena na vystavbu 3 rekreacnych chat (vymera lokality 0,4211 ha,
zaber pol'nohospodarskej pddy 0,0840 ha, chranenej pol'nohospodarskej pody 0,0840 ha) a lokalita ¢.
D2.23 (zébery €. 2.23.1- 2.23.11), ktora je urCena na Cinnost’: ,,Stredisko rekredcie Huty* (vymera
lokality 8,7681 ha, zaber pol'nohospodarskej pddy 3,6721 ha, zaber chranenej pol'nohospodarskej
pody 1,7057 ha). V texte Spravy o hodnoteni sa uvadza, Ze lokalita ¢. D2.23 je navrhované ,,Stredisko
rekreacie Huty®, ktoré bolo posudené v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., a zdvereCnym stanoviskom
MZP SR ¢&. 2555/2015-3.4/pl zo dia 21.03.2016 odporiéané na realiziciu. Dotknuty organ chce
upozornit’ na nezrovnalosti, ze v lokalite ¢. D2.23 je aj nova plocha, oznacena ako zaber ¢. 2.23.9
s funkénym vyuzitim ako horsky hotel + prijazd + parkovisko P, 9 penzidénov, 6 chat (vymera lokality
4,1247 ha, zaber pol'nohospodarskej pody 0,5189 ha, chranenej pol'nohospodarskej pody 0,5189 ha),
ktora nebola posudzovana v ramci vysSie navrhovaného ,,Strediska rekreacie Huty“. Sprava o
hodnoteni odportaca ponechanie lokalit ¢. D2.22 a D2.23 v navrhu uzemnoplanovacej dokumentéacie,
priCom pri lokalite ¢. D2.22 sa uvadza nadvéznost' na funkénu plochu ¢. 2.23.9, s ktorou stvisi.
Dotknuty organ k tomuto upresnuje, Ze ide o dve Gplne nové lokality, ktoré su sucast'ou iba navrhu
ZaD ¢. 2 UPN-O. Dotknuty organ sa nestotoZiiuje so zavermi Spravy o hodnoteni, nakol’ko na zéklade
vys$sie uvedeného nedoslo v procese posudzovania navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekredcie Huty*
pri lokalitach ¢. D2.22 a D2.23 k prehodnoteniu celkového zaberu polnohospodarskej pddy, a
chranenej polnohospodarskej pddy podla ustanoveni zakona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane
pol'nohospodarskej pddy. Dotknuty organ odportaca ponechat’ v navrhu iba ,,Stredisko rekreacie Huty*
tak, ako bolo postiidené v zmysle zakona ¢&. 24/2006 Z. z., a zavereénym stanoviskom MZP SR &.
2555/2015-3.4/pl zo dna 21.03.2016 odporicané na realizaciu (bez lokalit ¢. D2.22 a D2.23).

Dotknuty organ d’alej upozoriiuje na chyby v texte:

- str. 9 pri obidvoch variantoch je uvedeny rovnaky pocet doplnkov a zaberov na pol'nohospodarske;j
pode,

- vymera pol'nohospodarskej pody, a chranenej pol'nohospodarskej pody je odlisna na str. 9- 10, a str.
99,

- Cast’ ,,Vyhodnotenie Specifickych poziadaviek v zmysle rozsahu...“ v ramci vyhodnotenia
pripomienok ¢. 2.2.14 a 2.2.15, v Castiach tykajucich sa lokality ¢. D2.23 sa uvadza nespravne ¢islo
lokality, a to ¢. D2.22.
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Vyhodnotenie: Obstaravatel’ predmetné stanovisko dotknutého organu berie na vedomie, akceptuje ho
a sthlasi v pripade trvania na vysSie uvedenej poziadavke s ponechanim v posudzovanom
strategickom dokumente ZaD & 2/2021 UPN-O Huty z vyssie uvedenych ploch iba ,,Stredisko
rekreacie Huty* tak, ako bolo posudené v zmysle zakona ¢. 24/2006 Z. z., a zaverecnym stanoviskom
MZP SR ¢&. 2555/2015-3.4/pl zo diia 21.03.2016 odportéané na realizaciu. Upozornenie na chyby
v texte berie obstaravatel’ na vedomie a akceptuje, pricom oznamil, Ze spravne tdaje budu uvedené
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priamo v strategickom dokumente ZaD &. 2/2021 UPN-O Huty. Prislu$ny organ sthlasi s upozornenim
dotknutého orgdnu na uvedené nezrovnalosti, stanovisko dotknutého organu vyhodnocuje ako
dostatotne odovodnené suhlasné stanovisko k sprave o hodnoteni, ktora schvalujicemu organu
odporica jeho schvalenie v hodnotenom variante ¢. 1 s poukazanim na fakty a formalne chyby
s podmienkou ponechat’” v navrhu iba ,,Stredisko rekreacie Huty* tak, ako bolo postdené v zmysle
zdkona a zavereénym stanoviskom MZP SR &. 2555/2015-3.4/pl zo dia 21.03.2016 odporGiéané na
realizaciu (bez lokalit ¢. D2.22 a D2.23). Prislusny organ akceptuje stanovisko dotknutého organu
a nadvazujucu reakciu obstardvatel'a nakol'’ko dotknuty organ vo svojom stanovisku predostrel fakticke
poznamky a upozornenia, ktoré obstaravatel’ berie na vedomie a vytknuté nezrovnalosti zapracuje do
strategického dokumentu.

6. Slovensky vodohospodarsky podnik, . p. ako dotknuté organizacia vo svojom stanovisku ¢. CS SVP
OZ PN 7555/2022/2, Z 29673/220 zo dia 23.08.2022 doruc¢enom prislusSnému organu dina 31.08.2022
uvadza, ze pozaduje nad’alej reSpektovat poziadavky a podmienky formulované v stanovisku
adresovanom obci Huty (¢. CS SVP OZ PN 5980/2021/3, CZ 24511/220 zo dna 30.07.2021),
z ktorého poziadavky st zahrnuté v kapitole 11.2 Odpadové vody na str. 36 — 37, v kapitole IIL.5
Vplyvy na vodné pomery na str. 93-94, 96-97 a v kapitole IV. Navrhované opatrenia na prevenciu,
elimindciu, minimalizaciu a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie v ramci obsahu spravy
o hodnoteni. K predlozenej sprdve o hodnoteni strategického dokumentu pozaduje dotknuta
organizacia v kapitole 1.2 Voda — Regulativy vodného hospodarstva na str. 23 a 97 zosuladit’
s uvedenym stanoviskom. Vodny tok Holica sjeho pritokmi si v sprave SVP §. p. Bratislava.
V kapitole III.5 Vplyvy na vodné pomery na str. 92 je uvedena Vodohospodarska bilancia mnozstva
povrchovej vody pritekajicej do nadrze, ktora dotknutd organizacia pozaduje spoloc¢ne s projektovou
dokumentaciou navrhovanej nadrZe predlozit’ a odsuhlasit’ spravcom toku a povodia. Dalej dotknuta
organizacia pozaduje akukol'vek investorsku ¢innost’ a vysadbu porastov v blizkosti vodnych tokov na
pobreznych pozemkoch v rozsahu ochranného pasma odsuhlasit’ dotknutou organizaciou.

Vyhodnotenie: Obstaravatel’ berie na vedomie stanovisko dotknutej organizacie a uvadza, ze stlad s
poziadavkami dotknutej organizacie bude rieSeny v procese d’alSicho stupiia pripravy navrhovanej
¢innosti a to v ramci konkrétnej stavby (proces povol'ovania stavby), priCom na sulad bude dohliadat’
prislusny stavebny trad v su¢innosti s dotknutymi orgdnmi a subjektami. V procese pripravy stavby sa
bude priebezne komunikovat' so vsetkymi dotknutymi orgdnmi i subjektami, t. j. v pripade tokov i s
prislusnym spravcom dotknutych tokov. Prislusny organ stihlasi s upozornenim dotknutej organizacie
na uvedené nezrovnalosti, jej stanovisko vyhodnocuje ako suhlasné stanovisko k sprave o hodnoteni,
ktora schval'ujicemu organu odporuca jeho schvalenie v hodnotenom variante ¢. 1 s poukazanim na
fakty a formalne chyby. Prislusny akceptuje stanovisko dotknutej organizacie a nadvdzujucu reakciu
obstaravatela nakolko dotknuty organ vo svojom stanovisku predostrel faktické poznadmky
aupozornenia, ktoré obstaravatel berie na vedomie a vytknuté nezrovnalosti zapracuje do
strategického dokumentu.

7. Liptovska vodarenska spolocnost’ ako dotknuta organizacia uviedla v stanovisku ¢. 6339/2022/ES
zo dna 23.08.2022 doruc¢enom prislusnému orgadnu dna 30.08.2022, ze po preStudovani spravy
o hodnoteni strategického dokumentu konstatuje, Ze nema k predlozenému materialu pripomienky.

Vyhodnotenie: prisluSny organ vyhodnocuje stanovisko dotknutej organizacie ako stanovisko k sprave
o hodnoteni, ktora schvalujucemu organu odporuca jeho schvalenie v hodnotenom variante ¢. 1, bez
pripomienok.

8. Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Stdatnej vodnej
spravy ako dotknuty organ vo svojom stanovisku ¢. OU-LM-OSZP-2022/010379-002 zo dna
02.09.2022 uvadza, ze po preStudovani predlozenej dokumenticie z hladiska ochrany vodnych
pomerov odporuca ,,Variant 2, ktory sa nachadza mimo zastavaného Uzemia obce a vylucuje
vystavbu cca 6 objektov vybavenosti rekreacie, cca 17 rekreacnych objektov na ubytovanie, horské
dopravné zariadenia, pristupovej cesty, parkoviskd, bobovej drahy, vodnej nadrze a technického
vybavenie strediska.

Vyhodnotenie: Obstaravatel’ uvedené stanovisko dotknutého organu berie na vedomie, av§ak nemoze
ho akceptovat’ z dovodu, ze iba konstatuje zdver bez argumentov. V stanovisku nie su uvedené Ziadne
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konkrétne argumenty ani zdévodnenia ani odvolanie na rozpory s platnou legislativou, z ktorych zaver
stanoviska vychadza. V stanovisku je konStatovany iba zaver bez uvedenia pripomienok. Problematika
ochrany vodnych pomerov je hodnotena v prislusnych Castiach spravy o hodnoteni strategického
dokumentu, pri ¢om pre funként plochu — doplnok 2.23 bolo uz prevedené komplexné hodnotenie
vplyvov na Zzivotné prostredie vradmci procesu posudzovania navrhovanej cCinnosti "Stredisko
rekreacie Huty" v rozsahu v sprave posudzovanych Cinnosti a objektovej skladby a to plne v stilade so
zdkonom a pre navrhovant ¢innost’ je prislusnym organom MZP SR pod &. 2555/2015-3.4/pl zo diia
21. 03. 2016 vydané platné zaverecné stanovisko, ktoré realizdciu navrhovanej ¢innosti odporaca za
predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI. Zavery. Dotknuty
organ bol aktivnym tucastnikom procesu posudzovania navrhovanej Cinnosti "Stredisko rekreacie
Huty", kde sa vyjadril stanoviskom & OU-LM-OSZP-SVS-2015/003586-2/MKk, zo diia 27. 04. 2015,
kde v zavere uvadza poziadavky, ktoré boli v plnej miere premietnuté do zavereéného stanoviska MZP
SR €. 2555/2015-3.4/pl zo dna 21. 03. 2016 a ktoré by mal v plnej miere akceptovat. Obstaravatel’ ma
za to, e by dotknuty organ by mal svoje stanovisko z procesu EIA ako aj zavere¢né stanovisko MZP
v plnej miere akceptovat’ aj v procese SEA.

Spracovatel’ odborného posudku stihlasi s odpoved’ou obstardvatela, ze dotknuty orgédn neuviedol
dovody, na zaklade ktorych nestihlasi s variantom ¢.1. Rovnako stihlasi s argumentom o vydanom
stanovisku k procesu posudzovania navrhovanej Cinnosti "Stredisko rekreacie Huty", kde sa vyjadril
listom ¢. OU-LM-OSZP-SVS-2015/003586-2/MKk, zo diia 27.04.2015, v ktorom stanovil podmienky
pre umiestnenie danej ¢innosti v zemi v oblasti ochrany vod. Rozporuje vSak odpoved’ obstaravatela,
ze prevedené a ukonCené posudzovanie navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekreacie Huty" detailne
posudilo funkéni plochu D.2.23 a to v rozsahu posudzovanej navrhovanej Cinnosti "Stredisko
rekreacie Huty" v sulade a podl'a poziadaviek zakona ¢. 24/2006 Z. z. nakol’ko plocha D.2.23 obsahuje
nielen rozsah zameru ,,Stredisko rekreacie Huty“, ale aj rekreacné zariadenia na ubytovanie, ktoré
neboli sucastou procesu posudzovania. V opacnom pripade doplnok D2.23 v predkladanom rozsahu
podlieha zakonu &.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

Prislusny organ vyhodnocuje stanovisko dotknutého organu ako stanovisko k sprave o hodnoteni,
ktoré¢ odportaca schvalenie variantu €. 2, pri ¢om k tomuto zaveru dospelo na zéklade odovodnenia,
ktorému predchadzalo prestudovanie predlozenej dokumentacie z hl'adiska ochrany vodnych pomerov,
Cize tvrdenie, Ze stanovisko dotknutého organu nie je odoévodnené je nepravdivé. Prislusny organ
suhlasi s tvrdenim spracovatela odborného posudku tykajice sa rozporuplnosti reakcie obstaravatel’a
na stanovisko dotknutého organu, nakolko plocha D.2.23 obsahuje nielen rozsah zameru ,,Stredisko
rekreacie Huty“, ale aj rekreacné zariadenia na ubytovanie, ktoré neboli stcastou procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti. Vzhl'adom na tuto zmenu dotknuty organ nemusi akceptovat
svoje stanovisko z procesu posudzovania navrhovanej Cinnosti, ani nemusi akceptovat zaverecné
stanovisko MZP, nakolko mu to zakon neprikazuje. K ozndmeniu strategického dokumentu sa
dotknuty organ vyjadril listom ¢. OU-LM-OSZP-2021/008509-002, kde dotknuty organ vyjadril svoje
pripomienky a nepozadoval jeho d’al$ie posudzovanie, nakol'’ko v tom Case neexistoval variant 2, ktory
prislusny organ urcil vypracovat’ az v rozsahu hodnotenia. Po vypracovani spravy o hodnoteni
a variantu 2 sa dotknuty organ odporucil dany variant, nakol’ko ho posudil ako vhodnejsi z hl'adiska
ochrany vodnych pomerov, ¢o je pre prislusny organ dostatoény dévod, nakol’ko ma dotknuty organ
najrelevantnejsie tdaje o vodnych pomeroch celého okresu LM — CizZe aj rieSenej lokality. Prislusny
organ konStatuje, ze pokial obstardvatel’ posudil stanovisko dotknutého organu ako nedostatocne
odovodnené, mohol kedykol'vek poziadat dotknuty organ o rozsiahlej§ie odovodnenie, ¢o vSak
neurobil.

9. Ivan Kolev a PaedDr. Dagmar Kolevovd ako dotknutd verejnost vo svojom stanovisku zo dia
30.08.2022 doru¢ené na prislusny organ dna 02.09.2022 uvadzaji, Ze vobci Huty vlastnia
nehnutelnosti, ktoré v budtcnosti planuji vyuzivat na poskytovanie sluzieb v cestovnom ruchu
v danom regione, ktory podla ich ndzoru nema ini moznost' prezitia ako v podpore udrzate'ného
cestovného ruchu, nakol’ko v obci Huty chatrajii komunikacie, miznu obydlia a obec pomaly vymiera,
pricom odporticaji variant 2 v ukonéenom procese EIA. Koncepcia a umiestnenie navrhovaného
zémeru z ich pohl'adu spiia vietky kritéria na to aby boli vytvorené vhodné podmienky pre udrzatelny
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rozvoj cestovného ruchu v regione, ktory nebude mozny bez ponukanych sluzieb navrhovaného
strediska.

Vyhodnotenie: prislusny organ stanovisko dotknutej verejnosti berie na vedomie, dotknuta verejnost’
v iom vyjadruje svoj subjektivny nazor a podotyka, ze prislusny organ vyzval k doruceniu stanovisk
k sprave o hodnoteni strategického dokumentu v procese SEA, nie k ukoncenému procesu EIA. Pri
rozvoji rekreacnych aktivit je potrebné postupovat’ v zmysle navrhovanych opatreni a zavéznej Casti
ZaD UPN-O Huty. Na zaklade uvedeného prislusny organ teda ztextu stanoviska usudzuje, Ze
dotknuta verejnost pravdepodobne odporica schvalenie hodnoteného wvariantu ¢. 1 v sprave
o hodnoteni strategického dokumentu.

10. Spolocnost ENPORA, s. r. o. ako dotknuta verejnost’ vo svojom stanovisku zo dna 31.08.2022
dorucené prislusnému organu dia 05.09.2022 uviedla, Ze sa stotoziluje so zdvermi spravy o hodnoteni
tykajucich sa odporucenia schvalenia v hodnotenom variante ¢. 1 strategického dokumentu
posudzovaného v sprave o hodnoteni v predlozenom zneni po zapracovani navrhovanych opatreni a po
zohladneni opodstatnenych pripomienok a poziadaviek ucastnikov procesu posudzovania
vyplyvajucich zpisomnych stanovisk ksprave o hodnoteni a posudzovanému strategickému
dokumentu, zaverov zverejného prerokovania, ktoré budu sucCastou zaverecného stanoviska
a pozaduje, aby prisluSny organ zohl'adnil tieto zavery a v zavere¢nom stanovisku schvalil hodnoteny
variant €. 1. t. j. vrozsahu 3 zmien (Z2.1 - Z2.3) a 23 doplnkov (D2.1 — D2.23). Dotknuta verejnost’
svoje stanovisko podklada platnym zavereénym stanoviskom MZP SR &. 2555/2015-3.4/pl zo dia
21.03.2016, vydaného v ramci ukonceného procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko
rekreacie Huty”, v ktorom bola funk¢na plocha D2.23 posudzovana v sulade a podl'a poziadaviek
zakona vratane primeraného posudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na tzemia Natura 2000. Dotknuta
verejnost’ ma za to, prislusny organ by mal zaverecné stanovisko v plnej miere akceptovat’.

Vyhodnotenie: Prislusny organ stanovisko dotknutej verejnosti vyhodnocuje ako stanovisko, ktoré
odportca schvélenie v hodnotenom variante €. 1 strategického dokumentu posudzovaného v sprave
o0 hodnoteni. PrisluSny organ pripomina, Ze pri rozvoji rekreacnych aktivit je potrebné postupovat’ v
zmysle navrhovanych opatreni a zaviznej ¢asti ZaD UPN-O Huty. Plocha D.2.23 viak obsahuje nielen
rozsah zameru ,,Stredisko rekredcie Huty®, ale aj rekreacné zariadenia na ubytovanie, ktoré neboli
sucast’ou procesu posudzovania. V opa¢nom pripade doplnok D2.23 v predkladanom rozsahu v ZaD
&. 2/2021 UPN-O Huty podlieha zakonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zavere&né
stanovisko MZP SR je sice zavdzné, ale len pre navrhovatela navrhovanej &innosti v procese
realizacie zameru. Pre prisluSny organ ma toto zavere¢né stanovisko len odportcaci charakter, pricom
prislusny organ ho vramci vydania tohto zavereéného stanoviska moéze aj nemusi akceptovat,
nakol’ko mu to zikon neprikazuje, aviak zaverené stanovisko MZP SR k navrhovanej &innosti
,Stredisko rekreacie Huty bolo jednym z podkladov pre vydanie zdverecného stanoviska v procese
posudzovania strategického dokumentu.

11. Modra planéta — HEARTH, zdruzenie pre udrzatelny rozvoj v oblastiach infrastruktiry,
cestovného ruchu a zdravého zivotného Stylu ako dotknuta verejnost’ vo svojom stanovisku zo dia
31.08.2022 doruc¢enym na prislusny organ dna 05.09.2022 uviedla, ze od svojho vzniku v r. 2001 sa
zaobera udrzatelnym rozvojom horskych tzemi v oblastiach cestovného ruchu a nemotorovej
prepravy, je autorom investicného zameru ,,Stredisko rekreacie Huty“. V roku 2004 bol vypracovany
navrh Koncepcie rozvoja uzemia ,,VEZUW* v ramci ktorého ,,Stredisko rekreacie Huty* je uvedené
pod nazvom ,,Holica®, pricom samotna koncepcia turistickej zony bola udajne podporena grantom EU
a ukoncena v r. 2005 medzinarodnou konferenciou ,,Deklaraciou spoluprace™ dotknutych obci, miest
za U&asti obéanov a Statnej ochrany prirody. Okrem zaloZenia mikroregionu ,,OrLi* (2004) a uzavretej
,Deklaracie spoluprace® (2007) kde predmetom rozvoja bol aj zdmer ,,Stredisko rekreacie Huty* pod
nazvom ,,Holica®, boli v rokoch 2008 az 2010 uskuto¢nované pripravné prace na investi¢cnom zamere
z dovodu Uzemnej a majetkovo-pravnej pripravy uzemia s vykonanim JPU. V rokoch 2012 az 2016
prebichala priprava podkladov pre proces EIA a vykonanie procesu EIA s vydanim Zavere¢ného
stanoviska MZP z roku 2016. Dotknuta verejnost’ d’alej uviedla okrem chronoldgie daného zameru, Ze
nevidi dévod na spochybiiovanie zaverecného stanoviska z procesu EIA.

Vyhodnotenie: prislusny organ berie stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie, a vyhodnocuje ho

15



ako stanovisko, ktoré odporaca schvalenie hodnoteného variantu ¢. 1 vsprave o hodnoteni
strategického dokumentu. Prislusny organ nespochybiiuje zamer dotknutej verejnosti vyplyvajuci z jej
¢innosti a aktivit presadzujucich udrzate'ny rozvoj v oblasti cestovného ruchu. Ked'ze dotknuta
verejnost’ je autorom investiéného zameru ,,Strediska rekredcie Huty* je pripustna urcita subjektivita a
predpojatost’ k schvaleniu fiou odporucaného variantu. Prislusny organ vSak musi zachovavat status
nestrannosti a objektivneho posudzovania a v dostato¢nej miere sa musi vysporiadat’, vyhodnotit’ a
zohladnit’ vSetky pripomienky dotknutych organov, organizacii a verejnosti s ohl'adom na vplyvy na
zivotné prostredie.

12. Matej Matus ako dotknutd verejnost’ vo svojom stanovisku zo diia 07.09.2022 doru¢enom dna
09.09.2022 pozaduje, aby v posudzovanej uzemnoplanovacej dokumentacii boli zachované plochy
doplnkov €. D.22 a D.23, to znamend, aby v zdvereCnom stanovisku bol odporuceny variant ¢. 1.
Zdovodiuje to tym, Ze investicny zdmer Stredisko rekreacie Huty bol uz v minulom obdobi detailne
posudzovany a toto posudzovanie bolo ukoncené vydanim zaverecného stanoviska pod ¢. 2555/2015-
3.4/pl zo dna 21.03.2016, ¢im hodnotenie bolo ukoncené. Pocas tohto posudzovania bola problematika
vplyvov i moznych dopadov rieSend detailne, o podl'a vedomosti dotknutej verejnosti dokazuje
i dizka celého procesu posudzovania i rozsiahly subor opatreni, ktoré st uvedené vo vyssie uvedenom
zaverecnom stanovisku Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Dotknuta verejnost
vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze zaverecné stanovisko vydané podla zékona €. 24/2006 Z. z. nie
je iba oby¢ajnym stanoviskom, ale pre prisluSny organ by malo byt’ zdviznym stanoviskom, ¢o hovori
aj prislusna legislativa. Dalej dotknuta verejnost’ upozortiuje prislugny organ, Ze strategicky dokument
riesi Uzemie v 1. stupni ochrany prirody v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z. z., pre ktoré platia prislusné
ustanovenia zakona o ochrane prirody. V zdvere svojho stanoviska dotknuta verejnost’ pozaduje, aby
prislusny organ vydal kladné zaverecné stanovisko pre variant ¢. 1 posudzovaného strategického
dokumentu.

Vyhodnotenie: prislusny organ berie stanovisko dotknutej verejnosti na vedomie, ktoré odporuca
schvalenie hodnoteného variantu €. 1 v sprave o hodnoteni strategického dokumentu z dévodu vydania
zaverecného stanoviska pod ¢. 2555/2015-3.4/pl zo dna 21.03.2016, ktorym bolo posudzovanie
navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekreacie Huty* ukoncené, a v ramci ktorého bola podla vyjadrenia
dotknutej verejnosti problematika vplyvov i moznych dopadov detailne rieSena. Zaverecné stanovisko
MZP SR je sice zavizné, ale len pre navrhovatela navrhovanej ¢innosti v procese realizacie zameru.
Pre prislusny organ ma toto zavere¢né stanovisko len odporacaci charakter, pricom prislusny organ ho
v ramci vydania tohto zaverecného stanoviska mdze aj nemusi akceptovat, nakol’ko mu to zdkon
neprikazuje, aviak zavereéné stanovisko MZP SR k navrhovanej &innosti ,,Stredisko rekreacie Huty*
bolo jednym z podkladov pre vydanie zaverecného stanoviska v procese posudzovania strategického
dokumentu. Prislusny organ je si vedomi, ze strategicky dokument riesi tzemie v 1. stupni ochrany
prirody v zmysle prislusnej legislativy, avsak je potrebné uviest’, Ze ked sa dana lokalita nachadza v 1.
stupni ochrany a nezasahuje priamo do Uzemia s osobitnym charakterom ochrany neznamena Ze
nevyzaduje ochranu, nakol’ko samotné pdsobenie biotopov a druhov, ktoré sa v nom vyskytuji nie je
mozné ohraniCit’ nejakou spolocnostou vytvorenou hranicou, pretoze hodnota predmetného izemia je
reprezentovana sietou biocentier, biokoridorov a zaujmovymi lokalitami s typickymi druhmi
charakteristickymi pre dané tzemie. Pri rozvoji rekreacnych aktivit bude potrebné postupovat
v zmysle navrhovanych opatreni a zdviznej ¢asti ZaD UPN-O Huty.

13. Pisatel’ podpisany ako ,,Obyvatelia Obce Huty “ vo svojom stanovisku zo dna 05.09.2022 dorucené
prislusnému organu dna 09.09.2022 vyjadruje svoj nazor, ze program starostlivosti o chranené vtacie
uzemie Chocské vrchy na roky 2019-2048 (do ktorého spada aj Obec Huty) vypracovany Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky definuje obec Huty (spolu s d’als$imi) ako turisticka lokalitu, v
ktorej sa predpoklada, Ze turizmus v danej obci ma vhodné podmienky pre vidiecky turizmus a preto
je spravne, Ze vo vlastnom chranenom vta¢om tzemi nie si vybudované ziadne strediska a zariadenia
cestovného ruchu. Z uvedeného dokumentu taktiez explicitne vyplyva, Zze v danom uzemi veda
potravné biotopy tetrova hluchana, priCom primarnou prioritou ochrany prirody je ich zlepSenie a
preto by mala byt v danej oblasti vylucena vystavba lyziarskych stredisk a stredisk cestovného ruchu.
Porovnanim predmetného dokumentu s navrhovanymi zmenami tzemného planu mozno dospiet’ k
zaveru, ze predmetny ndvrh v Casti Doplnok D2.23 je v priamom rozpore s uvedenym dokumentom,
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ktory pocita v danom uzemi s vybudovanim rekrea¢nych zariadeni spolu s vybudovanim Sportoviska v
podobe nového lyziarskeho strediska. Pisatel’ vyjadril vo svojom stanovisku obavy, Ze pripadné kladné
stanovisko k doplnku D2.23 tizemného planu mdze zapriinit' vyhynutie uz aj tak ohrozeného vtacieho
druhu, unikatneho v celej Eurépe. Z viacerych rokovani s dotknutym investorom a lokalnym
pozemkovym spolocenstvom vyplynulo, Ze extrémne naroénym bude pripadny dopad na vybudovanie
pristupovych komunikacii k planovanému lyziarskemu stredisku, ktorych budovanie je predmetnym
programom taktiez vylucené. Nemenej dolezitym aspektom pre neschvalenie dotknutej zmeny
uzemného planu je vSeobecny nesuhlas domdacich obyvatel'ov obce Huty s vybudovanim akéhokol'vek
Sportoviska v danej obci, odzrkadlenim ¢oho je prdvne vyznamna skuto¢nost, Ze investor nema
doposial’ prenajaté pozemky, po ktorych by mal zabezpeceny pristup na pozemky v jeho vlastnictve.
Pisatel’ je presvedceny, Ze zhmotnenie investicného zdmeru v lokalite predpokladanej doplnkom
D2.23 by bolo v rozpore so vS§eobecnymi zdujmami verejnosti, nakol’ko ochrana Zivotného prostredia
a zaujem na zachovani pévodného razu danej krajiny zohl'adiiujic zachovanie zdkonom chranenych
zivocichov v predmetnej lokalite musia stat’ nad parcialnymi finanénymi zaujmami jednotlivcov. Obec
Huty mé charakter pokojnej rdzovitej obce, pricom turisti maja k dispozicii Siroky zéber Sportovych
moznosti v okolitych obciach, ¢i regionoch. Dalej pisatel’ vyslovil o¢akavanie, Ze z vlastnej iniciativy
bude prislusny organ kontaktovat’ vedenie obce Huty s tym, aby nedoslo k presadeniu ekonomickych
zaujmov na ukor ochrany tak krasneho a pokojného prostredia, aké v obci Huty v sucasnosti existuju.

Vyhodnotenie: obstaravatel’ v reakcii na predmetné stanovisko verejnosti poukazuje ako na anonymny
list, v ktorom niekto predkladd svoj nazor. V ramci procesu posudzovania prebehlo i verejné
prerokovanie, na ktorom nikto z dotknutej verejnosti (ani ob¢anov obce Huty) nepredlozil vyssie
uvedené Gvahy resp. pripomienky. Obstaravatel’ upozoriiuje, z¢ podla UPN VUC ZSK sa jedna
o turisticki zénu Huty - Borové aj s dopravnymi zariadeniami, ubytovanim a stravovanim v ramci
regulativ v textovej asti UPN VUC ZSK od roku 2006 a upovedomuje pisatela, Ze pre funk&nu
plochu - doplnok D.2.23 bolo uz prevedené komplexne hodnotenie vplyvov v ramci procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekredcie Huty" a to plne vsulade so zakonom
¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné prostredic a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov a pre navrhovanu &innost’ je prisluinym organom MZP SR
pod €. 2555/2015-3.4/pl zo dna 21. 03. 2016 vydané pravoplatné zaverecné stanovisko, ktoré
realizaciu navrhovanej ¢innosti odporuca za predpokladu splnenia podmienok a realizacie opatreni
uvedenych v kapitole VI. Zavery. Toto zaverecné stanovisko je podla platnej legislativy zaviznym
stanoviskom a obstaravatel’ ma za to, ze prisluSny organ, pod ktory spadd postdenie strategického
dokumentu "Zmeny a doplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty", by ho mal v plnej miere
akceptovat’.

Prislusny orgén sa stotoznuje so skuto¢nost'ou, ze predmetné stanovisko pisatela, ktory sa anonymne
podpisal ako ,,Obyvatelia obce Huty* nenapliiia v zmysle § 6a ods. 2 a 3 zékona poziadavky na tcast
dotknutej verejnosti pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov, nakol’ko ob¢ianska iniciativa
su fyzické osoby starSie ako 18 rokov, ktoré podpiSu spolo¢né stanovisko k navrhu strategického
dokumentu, ktoré sa preukazuje podpisovou listinou, v ktorej je uvedené meno, priezvisko, trvaly
pobyt, rok narodenia a podpis o0sdb, ktoré spolo¢né stanovisko podporuji. Z vecného hladiska
prislusny organ berie stanovisko pisatela na vedomie a pristupuje k jeho vyhodnoteniu. Prislusny
organ poukazuje na nesulad dokumentov, ktorymi si Program starostlivosti o chranené vtacie uzemie
Choéské vrchy na roky 2019-2048 na jednej strane a UPN VUC ZSK definujuci turistickt zonu Huty -
Borové aj s dopravnymi zariadeniami, ubytovanim a stravovanim v ramci regulativ v textovej Casti
UPN VUC ZSK od roku 2006. Prislu$ny organ nemoze suhlasit’ s pisatelom predmetného stanoviska,
v ktorom tvrdi, Ze nemenej dolezitym aspektom pre neschvélenie dotknutej zmeny uzemného planu je
vSeobecny nesthlas domacich obyvatel'ov obce Huty s vybudovanim akéhokol'vek Sportoviska v danej
obci. Prislusny organ poukazuje na argument obstaravatela, ze v ramci procesu posudzovania prebehlo
i verejné prerokovanie, na ktorom nikto z pritomnej dotknutej verejnosti nepredlozil vysSie uvedené
tvahy resp. pripomienky. Udajny nesuhlas obyvatelov obce Huty nie je nikde preukdzany a ani na
verejnom prerokovani k sprave o hodnoteni strategického dokumentu neboli vznesené zo strany
verejnosti negativne postoje. Dalej sa pisatel’ predmetného stanoviska vyjadril, aby prislusny organ z
vlastnej iniciativy kontaktoval vedenie obce Huty s tym, aby nedoSlo k presadeniu ekonomickych
zaujmov. Prislusny organ vsak musi zachovavat’ status nestrannosti a objektivneho posudzovania a v
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dostato¢nej miere sa musi vysporiadat, vyhodnotit’ a zohladnit’ vSetky pripomienky dotknutych
organov, organizacii a verejnosti s ohladom na vplyvy na zivotné prostredie. Preto je nepristupné
a zaroven nezakonné v uvedenej veci akymkol'vek spésobom ovplyviovat vedenie obce Huty, ktora je
v procese posudzovania strategického dokumentu ako obstaravatel’. Prislusny organ na poukézanie
obstaravatela na pravoplatné zavere¢né stanovisko MZP SR pod & 2555/2015-3.4/pl zo dia
21.03.2016 uvadza, ze plocha doplnku D.2.23 obsahuje niclen rozsah zameru ,,Stredisko rekreacie
Huty®, ale aj rekreacné zariadenia na ubytovanie, ktoré neboli sucastou procesu posudzovania. V
opaénom pripade doplnok D2.23 v predkladanom rozsahu v ZaD ¢&. 2/2021 UPN-O Huty podlieha
zédkonu o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Zavereéné stanovisko MZP SR je sice zavézné,
ale len pre navrhovatel'a navrhovanej ¢innosti v procese realizacie zameru. Pre prislusny organ ma toto
zaverecné stanovisko len odporucaci charakter, pricom prislusny orgédn ho v ramci vydania tohto
zaverecného stanoviska moze aj nemusi akceptovat, nakolko mu to zdkon neprikazuje, avSak
zévereéné stanovisko MZP SR k navrhovanej &innosti ,,Stredisko rekreacie Huty bolo jednym z
podkladov pre vydanie zaverecného stanoviska v procese posudzovania strategického dokumentu.

14. Ing. Lubomir Gasperec ako dotknuta verejnost vo svojom stanovisku zo dna 07.09.2022
doruenom na prislusny organ dna 09.09.2022 uvadza podobny text so stanoviskom spolocnosti
ENPORA, s. r. o., ktorej je dotknutd verejnost konatelom. Dotknutd verejnost’ sa v plnej miere
stotoziluje so zavermi spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,.Zmeny a doplnky ¢. 2/2021
Uzemny plan obce Huty“ (kapitola C.V.2 Porovnanie variantov) a pozaduje, aby prislu$ny organ
zohl'adnil tieto zavery a v zavereCnom stanovisku schvalil hodnoteny variant €. 1, t. j. v rozsahu troch
zmien (Z.2.1 az Z.2.3) a 23 doplnkov (D.2.1 az D.2.23). Dotknuta verejnost” upozornuje prislusny
organ, ze v strategickom dokumente pre hodnotent funkénti plochu — doplnok D.2.23 bolo prevedené
komplexné a detailné postdenie vplyvov vramci procesu posudzovania navrhovanej c¢innosti
»otredisko rekreacie Huty™ ato plne v sulade so zakonom o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie a pre navrhovanu ¢innost’ bolo prisluSnym organom Ministerstvom Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky vydané pod €. 2555/2015-3.4/pl zo dna 21. 03. 2016 pravoplatné zaverecné
stanovisko, ktoré realizaciu navrhovanej Cinnosti odporica za predpokladu splnenia podmienok
a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI. Zavery. V bode V1.3 Odporti¢ané podmienky pre etapu
vystavby aprevadzky navrhovanej Cinnosti si uvedené Uzemnopldnovacie opatrenia, kde je
zadefinované opatrenie ¢. 1 Zabezpecit sulad navrhovanej cinnosti s uzemnoplanovacou
dokumentaciou obce Huty. Dotknuta verejnost’ tvrdi, ze tento strategicky dokument poziadavku plni
a zaroven upovedomuje prislusny organ, ze prevedené a ukoncené posudzovanie navrhovanej ¢innosti
»tredisko rekreacie Huty™ detailne posudilo funként plochu D.2.23 v stlade a podl'a poziadaviek
zakona, stéastou posudzovania bol ispracovany dokument primeraného hodnotenia — ,,Stredisko
rekreacie Huty, Primerané posudenie vplyvu navrhovanej Cinnosti na tzemia NATURA 2000
v zmysle c¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivo€ichov a rastlin®, ktory bol sucast’ou posudzovania a je i si¢astou spravy o hodnoteni ,,Stredisko
rekreacie Huty. Proces posudzovania bol ukonéeny vydanim pravoplatného zavere¢ného stanoviska
prislusnym orgianom MZP SR pod ¢&. 2555/2015-3.4/pl. Dotknuta verejnost ma za to, kedze toto
pravoplatné zaverecné stanovisko je v zmysle platnej legislativy zavaznym stanoviskom, aby prislusny
organ, pod ktory spada posudenie strategického dokumentu ,,Zmeny a doplnky ¢. 2/2021- Gzemny
plan obce Huty*, ho v plnej miere akceptoval. Dotknuta verejnost’ svoje tvrdenie opiera o § 82 ods.
(11) =zékona 543/2022 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, na ktory upozoriiuje a cituje ho. Zaroven
dotknuta verejnost’ upozoriuje, ze hodnotena funkéna plocha D.2.23 je v sulade s nadradenou platnou
tizemnoplanovacou dokumentaciou UPN VUV Zilinského samospravneho kraja — ZaD &. 3 UPN VUC
ZSK, ktorda je tu zapracovana. Platna tUzemnoplinovacia dokumentacia VUC Zilinského
samospravneho kraja je zavdznym Uzemnoplanovacim dokumentom pre niz§ie Uzemnoplanovacie
dokumentacie. Dotknuta verejnost’ v zavere svojho stanoviska pozaduje, aby uvedené skutocnosti
a legislativne pravo boli premietnuté do zaverecného stanoviska a pozaduje, aby prislusny organ vydal
kladné zavere¢né stanovisko pre variant ¢. 1 posudzovaného strategického dokumentu.

Vyhodnotenie: prislusny organ stanovisko dotknutej verejnosti berie na vedomie a vyhodnocuje ho
ako stanovisko, ktoré odporica schvalenie v hodnotenom variante ¢. 1 strategického dokumentu
posudzovaného v sprave o hodnoteni. Prislusny organ pripomina, Ze pri rozvoji rekreanych aktivit je
potrebné postupovat’ v zmysle navrhovanych opatreni a zaviznej ¢asti ZaD UPN-O Huty. Plocha
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D.2.23 vSak obsahuje nielen rozsah zameru ,,Stredisko rekreacie Huty®, ale aj rekrea¢né zariadenia na
ubytovanie, ktoré neboli stcastou procesu posudzovania. V opacnom pripade doplnok D2.23 v
predkladanom rozsahu v ZaD ¢&. 2/2021 UPN-O Huty podlieha zikonu o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Zavereéné stanovisko MZP SR je sice zavdzné, ale len pre navrhovatela
navrhovanej €innosti v procese realizacie zdmeru. PrisluSny orgéan si dovol'uje dotknutej verejnosti
podat’ vyklad k § 82 ods. (11) zakona 543/2022 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory si dotknuta
verejnost’ nespravne vylozila. Uvedeny § sa tyka len organu ochrany prirody (bez posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie) a konani o vydani suhlasu na vykonanie ¢innosti prostrednictvom
rozhodnutia vydané¢ho v zmysle zdkona ochrane prirody a o povoleni vynimky zo zdkazu Cinnosti
podl’a tohto zakona, ¢ize nie podl'a zakona o posudzovani vplyvov. Taktiez tento § pojednava o tom, ¢i
je vykonanie takejto ¢innosti v stilade s dokumentéaciou ochrany prirody a krajiny podl'a § 54 zdkona
o ochrane prirody a krajiny a rozhodnutim podla zdkona o posudzovani vplyvov, a¢i sa Cinnost’
vykonava v stilade s vyuzitim Gzemia stanovenym podla osobitného predpisu, ktorym je § 8 az 13
zakona ¢. 50/1976 Zb. vzneni neskorSich predpisov opisujuce obsah uzemnoplanovacej
dokumentacie. Z uvedené¢ho vyplyva, ze opieranie sa o § 82 ods. 11 zdkona o ochrane prirody
a krajiny je neopodstatnené a v nijakom pripade nestuvisi s povinnostou akceptovat zavere¢ného
stanoviska MZP SR pod & 2555/2015-3.4/pl. prislusnym organom v procese posudzovania
strategického dokumentu. Pre prislusny orgdn ma toto zavere¢né stanovisko len odporucaci charakter,
pri¢om prislusny organ ho v ramci vydania tohto zaverec¢ného stanoviska moéze aj nemusi akceptovat’,
nakol’ko mu to zikon neprikazuje, aviak zaveretné stanovisko MZP SR k navrhovanej &innosti
»Stredisko rekreacie Huty* bolo jednym z podkladov pre objektivne postudenie a vydanie zavere¢ného
stanoviska v procese posudzovania strategického dokumentu.

15. Okresny urad Liptovsky Mikulds, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, usek Stdtnej spravy
ochrany prirody a krajiny a posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie ako dotknuty organ vo
svojom stanovisku zo dia 09.09.2022 uvadza, Ze zdujmova lokalita sa nachadza v kompetencnom
uzemi Spravy Tatranského narodného parku (d’alej len ,,TANAP-u*), Prevazna Cast’ navrhu Strediska
rekreacie Huty je navrhovana v chranenom vta¢om tuzemi SKCHVUO050 Choé¢ské vrchy EFP4
(hniezdiska lesnych druhov, dutinovych hniezdi¢ov a dravcov). V danom EFP je potrebné v pripade
realizacie investicii do cestovného ruchu, resp. aj inych vicsich investicii dosledne postdit’ ich dopad
na predmety ochrany a povolit' ich len v pripade, ak neexistuje riziko vyznamného negativneho
dopadu na predmety ochrany. Realizacia navrhovanej c¢innosti svojim rozsahom predstavuje
investi¢ny zamer, ktory zmenou usporiadania krajinnej Struktury prispeje k nepriaznivému vizualnemu
poOsobeniu doposial’ vysoko esteticky hodnotenej vidieckej krajiny. Navrhovana zmena - jednotlivé
navrhované aktivity, predovSetkym lyziarske zjazdovky svojou formou, tvarom a proporciou vytvoria
v danom tzemi rusivé elementy vo vztahu k ostatnym sti¢asnym hodnotam krajinného prostredia.
Predmetné uzemie zarovenn vykazuje vysoky stupenn ekologickej stability, kde maju zivociSne
spoloCenstva vytvorené dostato¢né podmienky na svoju existenciu, Gzemie je reprezentované sietou
biocentier, biokoridorov a zaujmovymi lokalitami s typickymi druhmi charakteristickymi pre dané
tizemie. Podl'a Vykresu ochrany prirody UPN obce Huty je doplnok D2.23 navrhnuty do priestoru
nadregiondlneho biokoridoru BKnr. V zmysle RUSES-u okresu Liptovsky Mikula$ néavrh doplnku
D2.23 lezi medzi biocentrom nadregiondlneho vyznamu Prose¢né (Bcln) a biocentrom
nadregionalneho vyznamu Tatry (Bc2n), ktoré nadvédzuje na provincionalne biocentrum Tatry (Bclp).
Z prvkov miestneho vyznamu sa tu nachadza hydricko-terestricky biokoridor Kvacianka a jej pritoky.

Dalej dotknuty organ uvadza, Ze z krajinrskeho hladiska predstavuje tato lokalita horsku vidiecku
krajinu s vysokou estetickou hodnotou, ktora je prezentovana striedanim extenzivne vyuzivanych luk a
pasienkov s nelesnou drevinovou vegetaciou a lesnymi porastmi. Na estetickej hodnote danej lokality
pridava skutonost, Ze Uzemie nie je Sportovo-rekreaénym vyuZivanim mimoriadne dotknuté.
Cestovny ruch v tejto oblasti spo¢iva predovSetkym vo vidieckej turistike v spojeni s prirodnymi
danostami uzemia, nakol’ko obec Huty spolu s obcami Velké a Malé¢ Borové predstavuju razovité
liptovské dedinky. Organ ochrany prirody povaZuje za neakceptovatelny variant ¢. 1, ktorého
sucastou je Stredisko rekreacie Huty. Podl'a nazoru prislusného organu ochrany prirody Sprava o
hodnoteni nedostato¢ne hodnoti predpokladané vplyvy na zivotné prostredie a vplyv vystavby
lyziarskeho a rekreatného strediska na SKCHVU050 Choéské vrchy EFP4 a jeho funkéné biotopy
chranenych Zzivo¢ichov. Navrhovatel argumentuje len zavereénym stanoviskom z procesu
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posudzovania navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekreacie HUTY* ¢&islo 2555/2015-3.4/pl zo dna
21.03.2016.

V zavere svojho stanoviska dotknuty organ uvadza, ze na zaklade vysSie uvedeného a na zaklade
stanoviska odbornej organizacie ochrany prirody Spravy Tatranského narodného parku so sidlom v
Tatranskej Lomnici ¢. TANAP/841-001/2021 zo dna 29.07.2021, na zaklade ktorého sa vyjadroval k
rozsahu hodnotenia strategického dokumentu ,,Zmeny a doplnky & 2/2021 — Uzemny plan obce
Huty®, dotknuty organ ochrany prirody a krajiny nesuhlasi s Variantom ¢. 1 a pozaduje schvalit’
Variant €. 2, to znamena variant bez ,,Strediska rekreacie Huty*.

Vyhodnotenie: obstaravatel k vysSie uvedenej charakteristike podal upresiiujucu informaciu, ze
v sprave o hodnoteni strategického dokumentu v kapitole C.IL.8 Uzemny systém ekologickej stability
(str. 71 - 72) je prevedena charakteristika prvkov USES rie§eného tizemia a podl'a aktudlneho RUSES
okresu Liptovsky Mikulas strategickym dokumentom rieSené uizemie nezasahuje priamo do ziadneho
prvku kostry RUSES vymedzenej UPN VUC Zilinského kraja, nachadza sa mimo vsetkych prvkov
vymedzenych RUSES okresu Liptovsky Mikulas. Z prvkov MUSES sa v rieSenom tzemi nachadza
hydricko-terestricky miestny biokoridor Kvacianka a jej pritoky. Obstaravatel’ predlozil vo svojom
stanovisku obrazok ¢. 6 zo Spravy o hodnoteni, na ktory sa odvolava. V sprave o hodnoteni v kapitole
C.II1.9.3 Vplyvy na izemny systém ekologickej stability (str. 113 - 114) je prevedené hodnotenie
vplyvov na USES rie§eného tzemia. Spracovatel’ odborného posudku akceptuje odpoved spracovatela
spravy o hodnoteni. PrisluSny organ suhlasi s faktickou pozndmkou obstaravatela tykajucu sa
uzemného systému ekologickej stability, avSak ma vyhrady, Ze sa nevysporiadal s predchadzajicim
textom stanoviska dotknutého organu textu, nakolko sii v iom uvedené podstatné informacie, ktoré
maju zasadny dosah na zavereCné stanovisko. Obstardvatel’ tvrdenie dotknutého organu, ktory
povazuje za neakceptovatel'né dotknutym organom presadzovany variant ¢. 1 konfrontoval s faktickou
poznamkou, ze dotknuty organ ochrany prirody bol priamym tuc¢astnikom procesu posudzovania
navrhovanej Cinnosti "Stredisko rekredcie Huty". Prevedené a ukoncené posudzovanie navrhovanej
¢innosti "Stredisko rekreacie Huty", ktorého sucast’ou procesu bol i dotknuty orgén, detailne postdilo
funkénu plochu D.2.23 a to v rozsahu posudzovanej navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekreacie Huty"
v stlade a podla poziadaviek zdkona. Proces posudzovania bol ukonceny vydanim pravoplatného
zévereéného stanoviska prislusnym organom MZP SR pod &. 2555/2015-3.4/pl. Obstaravatel' vo
svojom stanovisku uvadza, ze toto zaverecné stanovisko je podla platnej legislativy zavdznym
stanoviskom a ma za to, Ze prislusSny organ by ho mal v plnej miere akceptovat a odporuca
dotknutému organu stanovisko k navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekreacie Huty™ vyhladat’ v archive
aby si ho ,,opitovne ozivil“. Spracovatel odborného posudku uviedol v prilozenom navrhu
zaveretného stanoviska, 7e v ¢ase posudzovania vplyvov na ZP pre navrhovani ¢innost ,,Stredisko
rekreacie Huty bolo spracované primerané posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na izemia Natura
2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
zivocichov a rastlin s vysledkom, Ze navrhovana ¢innost’ nema vyznamny negativny vplyv na integritu
a predmety ochrany ziadneho uzemia NATURA 2000. Vysledky tohto hodnotenia vo vzt'ahu
k dotknutému CHVU Choéské vrchy Sprava TANAP-u nerozporovala. Prisluiny orgén na zéklade
uvedeného konstatuje, ze obstaravatel’ nevyvratil svojim tvrdenim stanovisko dotknutého organu tym,
7e opakovane argumentuje zavereénym stanoviskom MZP SR pod ¢&. 2555/2015-3.4/pl., ktorym bol
ukonceny proces posudzovania vplyvov na zivotné prostredie navrhovanej Cinnosti ,,Stredisko
rekreacie Huty” (EIA). Prislusny organ vycita obstaravatelovi nevhodny spdsob vyjadrovania sa na
ucet dotknutého organu aby si rieSent problematiku ,,opdtovne ozivil“ a neprofesionalny pristup,
nakolko je na obstaravatelovi, aby argumentoval a obhdjil strategicky dokument a presadzovany
variant predlozenim stanoviska dotknutého organu k navrhovanej ¢innosti, pri com dotknuty organ nie
je povinny v procese posudzovania strategického dokumentu nan prihliadat’. Prislu$ny organ sa
stotoziiuje s vyjadrenim dotknutého organu, ze Sprava o hodnoteni nedostatoéne hodnoti
predpokladané vplyvy na Zivotné prostredie a vplyv vystavby lyziarskeho a rekreacného strediska na
SKCHVU050 Choéské vrchy EFP4 a jeho funkéné biotopy chranenych Zivo&ichov. Prislugny organ
opakovane zdoraziuje, 7e zavereéné stanovisko MZP SR z posudzovania navrhovanej &innosti
»dtredisko rekreacie Huty* nie je pre posudzovanie strategického dokumentu zavdzné, ma len
odporucaci charakter, pricom prislusny orgdn ho vramci vydania zaveretného stanoviska
k strategickému dokumentu moze aj nemusi akceptovat’, nakol’ko mu to zakon neprikazuje. Prislusny
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organ ho pouzil ako jeden z podkladov pre objektivne postidenie a vydanie zavere¢ného stanoviska
v procese posudzovania strategického dokumentu. Taktiez prisluSny organ pripomina, Ze proces
posudzovania strategického dokumentu je zaloZzeny na komplexnom hodnoteni celej lokality v ramci
ZaD ¢&. 2/2021 UPN-O Huty a nie len doplnku D.2.23 obsahujtci zamer ,,Stredisko rekreacie Huty*.
Prislusny orgadn ma zo stanoviska obstaravatel’a niekedy dojem, Ze si myli predmet tohto zdvere¢ného
stanoviska, ktorym je posudzovanie strategického dokumentu s posudzovanim navrhovanej ¢innosti
,»Stredisko rekredcie Huty“. Prislusny organ berie do tvahy, ze niektoré podklady, ktoré boli pouzité
pri vypracovani navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekreacie Huty* je mozné do urcitej miery preniest’
do vypracovania strategického dokumentu, nakol’ko sa navrhovana ¢innost’ nachadza v posudzovanom
uzemi, av§ak nie je mozné ju povazovat za jednoznacny alebo smerodajny zdroj tidajov a to najma
z dovodu Casového rozdielu cca 7 rokov a neaktudlnosti niektorych dynamickejSich posudzovanych
vstupoch a vystupoch aznich vplyvajicich tdajov. Obstaravatel d’alej argumentuje vo svojom
stanovisku tym, Ze dotknuty organ ochrany prirody sa odvolava na stanovisko odbornej organizacie
ochrany prirody Spravy Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici
¢. TANAP/841-001/2021 zo dia 29.07.2021, na zéklade ktorého sa vyjadroval k rozsahu hodnotenia
strategického dokumentu ,,Zmeny a doplnky &. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty*. Toto stanovisko je
z obdobia pred posudzovanim strategického dokumentu, bolo zakomponované i do rozsahu
hodnotenia a je zapracované i v prisluSnych castiach spravy o hodnoteni strategického dokumentu.
Obstaravatel’ vyjadruje svoj nazor, Ze odvolavat’ sa na toto stanovisko a na zaklade toho prijat’ vyssie
uvedené zavery je v tejto etape posudzovania neaktualne. Dalej sa obstaravatel’ opakuje argumentujiic
zavere&nym stanoviskom MZP SR &. 2555/2015-3.4/pl. posudzovanej navrhovanej ¢innosti "Stredisko
rekreacie Huty" v ktorom bola funkéna plocha D.2.23 detailne posudena a ma za to, ze by ho prislusny
organ mal v plnej miere akceptovat. Obstaravatel trva s ponechanim ploch uz v posudenej
navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekreacie Huty* tak, ako bolo posudené podl'a zdkona a zavereCnym
stanoviskom MZP SR ¢. 2555/2015-3.4/pl zo dita 21.03.2016 odporti¢ané na realizaciu. Spracovatel
odborného posudku sa kuvedenému vyjadril, Ze rieSenie vo variante 2 presadzované Spravou
TANAP-u, a dotknutym organom predstavuje jednostranny postoj organizacii zastavajucej zaujmy
ochrany prirody, bez komplexného pohl'adu na problematiku, bez zohl'adnenia vyznamnosti vplyvov
na jednotlivé zlozky zivotného prostredia, bez zohl'adnenia umiestnenia projektu z hl'adiska zaujmov
ochrany prirody akrajiny, bez zohladnenia socioekonomickych suvislosti, bez zohladnenia
nadradenej uzemnoplanovacej dokumentacie a strategickych dokumentov v oblasti rozvoja cestovného
ruchu a v konecnom doésledku bez zohladnenia zaujmov a potrieb obce aregionu. Pri uplatneni
takéhoto pristupu by takyto variant v uzemi uspel takmer v 100 % pripadov novo navrhovanych
aktivit, nakol'’ko by zachovaval status quo, bez akéhokol'vek zasahu do krajiny. Nemozno si vSak pri
nom predstavit rozvoj regionov a narodného hospodarstva, upokojovanie potrieb a zvySovanie
zivotnej Urovne obyvatel'stva. Obec Huty patri medzi obce, ktorych demograficka krivka ma klesajicu
tendenciu a bez impulzu rozvoja je riziko postupného vymierania obce. Spracovatel posudku sa
stotoziuje so zavermi spravy z pohladu hodnotenia vyznamnosti vplyvov. Sumarne vyhodnotenie
vplyvov sa nachadza v Casti C posudku. Obstaravatel' a spracovatelia SoH si boli vedomi, ze
najcitlivejSou strankou realizacie navrhovanej ¢innosti bude zasah do prirody. K navrhu jednotlivych
objektov preto pristupovali citlivo, po ziskani vSetkych relevantnych informacii o uzemi, z ktorych
taziskovymi boli botanicky prieskum a hodnotenie vplyvov na predmety ochrany v lokalitdich Natura
2000 pocas posudzovania vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekredcie Huty*. Doplnok D2.23 je
podl'a zakona o ochrane prirody a krajiny umiestneny v 1. stupni ochrany, bez vplyvu na okolité
chranené uzemia. V &ase posudzovania vplyvov na ZP pre navrhovanu ¢innost’ v rozsahu ,,Stredisko
rekreacie Huty* bolo spracované primerané posudenie vplyvu navrhovanej ¢innosti na izemia Natura
2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich
zivo€ichov a rastlin s vysledkom, Ze navrhovana ¢innost’ nema vyznamny negativny vplyv na integritu
a predmety ochrany ziadneho uzemia NATURA 2000. Vysledky tohto hodnotenia vo vztahu
k dotknutému CHVU Choéské vrchy Sprava TANAP-u nerozporovala. Doplnok D2.23 v rozsahu
»Stredisko rekreacie Huty® je navrhnuty tak, aby jeho vztah k tizemiu neposobil kontraproduktivne
odradenim turistov od pobytu v uzemi kvoli naruseniu vidieckeho razu krajiny nevhodnou vystavbou,
dopravou a zasahmi do cennych uzemi. Prislusny organ nemdze suhlasit’ s obstaravatelom vo veci
premietnutého stanoviska odbornej organizacie do stanoviska dotknutého organu z nasledujicich
dovodov. Dotknuty organ sa vo svojom stanovisku logicky opiera o stanovisko odbornej organizacie
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ochrany prirody Spravy Tatranského narodného parku, nakol’ko disponuje odbornymi informaciami na
zaklade najspolahlivejSie zistenému skutkovému stavu miestnych prirodnych pomerov. Taktiez
vychadzajic zlogiky posudzovania je vhodné, aby stanoviskd dotknutych organov a dotknutych
organizacii ochrany prirody boli vo svojich zaveroch vramci jedného konania, ktorym je
posudzovanie strategického dokumentu, jednotné. Prislusny organ nesuhlasi s tvrdenim obstaravatel’a,
ze odvolavat’ sa na stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody a na zaklade toho prijat’ vyssie
uvedené zavery je v tejto etape posudzovania neaktualne, nakol’ko je toto stanovisko stale platné pocas
celého procesu posudzovania strategického dokumentu. Obstaravatel neuviedol, na zaklade coho
usudil neaktudlnost’ stanoviska odbornej organizdcie ochrany prirody. Smerodajny ja vSak
opodstatneny a dostato¢ne odovodneny obsah samotného stanoviska dotknutého organu bez ohl'adu na
to, ¢i sa opiera o stanovisko odbornej organizacie ochrany prirody ako o podklad, ked’Ze sa jasne
vyjadril, Ze nesthlasi s Variantom ¢. 1 a pozaduje schvalit’ Variant ¢. 2, to znamené variant bez
,Strediska rekreacie Huty“. Opit obstaravatel argumentuje zavereénym stanoviskom MZP SR
€. 2555/2015-3.4/pl zo dna 21.03.2016, ktorym bolo ukoncené posudzovanie navrhovanej ¢innosti
,»otredisko rekreacie Huty* ktoré je zavdazné pre navrhovatela navrhovanej c¢innosti v procese
realizacie zadmeru. Pre prislusny organ ma toto zaverec¢né stanovisko len odporucaci charakter, pricom
prislusny organ ho vramci vydania tohto zaverecného stanoviska moze aj nemusi akceptovat,
nakol'’ko mu to zdkon neprikazuje. PrisluSny organ ubezpecCuje obstaravatel’a, ze zdverecné stanovisko
MZP SR k navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekredcie Huty* bolo brané do uvahy a bolo jednym z
podkladov pre vydanie zaverecného stanoviska v procese posudzovania strategického dokumentu.
Prislusny organ nesthlasi s vyjadrenim spracovatel'a odborného posudku, v ktorom tvrdi, Ze rieSenie
vo variante 2 presadzované odbornou organizaciou ochrany prirody a dotknutym organom predstavuje
jednostranny postoj organizacii zastavajicej zaujmy ochrany prirody, bez komplexného pohladu na
problematiku, bez zohladnenia vyznamnosti vplyvov na vSetky posudzované oblasti, kedy pri
uplatneni takéhoto pristupu by takyto variant v Uzemi uspel takmer v 100 % pripadov novo
navrhovanych aktivit, nakol’ko by zachovéval status quo, bez akéhokol'vek zasahu do krajiny.
Prislusny organ spochybiiuje tento usudok spracovatel’a odborného posudku, nakol’ko variant 2 nie je
bez akéhokol'vek zdsahu do krajiny. Variant 2 je svojim obsahom totozny s variantom 1 okrem
doplnkov ¢. D.22 a D.23. Bez akéhokol'vek zasahu je len nulovy variant, ktory opisuje povodny stav
resp. stav, keby sa zmeny a doplnky neprijali. Ako uz vyplyva zo samotného oznaéenia organov
ochrany prirody, je prioritou, cielom a zmyslom ich existencie hajit' ochrany prirody za podmienok
najst kompromis medzi rozvojom regionov a narodného hospodarstva, upokojovanim potrieb
a zvySovanim Zzivotnej Urovne obyvatel'stva aohranou prirody. Ztohto dévodu variant ¢. 2
presadzovany dotknutym organom je prijatelnym kompromisom. Spracovatel’ odborného posudku
argumentuje tym, ze obec Huty patri medzi obce, ktorych demograficka krivka ma klesajucu tendenciu
abez impulzu rozvoja je riziko postupného vymierania obce. PrisluSny orgdn ciastocne pripusta
fakticki poznamku tykajucu sa Umery rozvoja obce ajej poCtu obyvatelov, avSak si dovoluje
upozornit, ze klesajica demograficka krivka nie je v rieSeni prislusného organu, nakolko to nie je
v jeho kompetencii. Prislusny organ berie na vedomie tvrdenie spracovatela odborného posudku
k sprave o hodnoteni vo veci, Ze obstaravatel’ a spracovatel’ spravy o hodnoteni k navrhu jednotlivych
objektov pristupovali so snahou ziskat’ vSetky relevantné informacie o izemi, z ktorych taziskovymi
boli botanicky prieskum a hodnotenie vplyvov na predmety ochrany v lokalitach Natura 2000 pocas
posudzovania vplyvov navrhovanej Cinnosti ,,Stredisko rekreacie Huty*. AvSak prislusny organ
nemoéze suhlasit’ s tvrdenim, Ze doplnok D2.23 umiestneny v 1. stupni ochrany podla zakona
o ochrane prirody a krajiny je bez vplyvu na okolité chranené izemia. Z vysledku postudenia vplyvov
navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekredcie Huty* na uzemia Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice
92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich Zivo¢ichov a rastlin vyplynulo, Ze
navrhovana Cinnost' nema vyznamny negativny vplyv na integritu a predmety ochrany ziadneho
uzemia NATURA 2000. Z uvedeného je teda zrejmé, Zze navrhovand Cinnost’ ,,Stredisko rekreacie
Huty*“ ma negativny vplyv na integritu a predmety ochrany posudzovaného tzemia, avSak v zmysle §
4 ods. 3 zakona je predmetom posudzovania strategického dokumentu aj strategicky dokument, ktory
podla odborného stanoviska Statneho organu ochrany prirody a krajiny ma samostatne alebo v
kombinacii s inym dokumentom alebo ¢innostou pravdepodobne vyznamny vplyv na Gizemie patriace
do Uzemie sustavy chranenych Gzemi. Zmyslom tohto zavereéného stanoviska je teda urcit
najvhodnejsi variant, ktorého vplyv na integritu a predmety ochrany bude najprijatel'nej$i. Dotknuty
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organ vo svojom stanovisku vyjadril, Ze sprava o hodnoteni nedostato¢ne hodnoti predpokladané
vplyvy na Zivotné prostredie a vplyv vystavby lyziarskeho a rekreaéného strediska na SKCHVU050
Chocské vrchy EFP4 a jeho funkéné biotopy chranenych zivocichov. Prislusny organ poukazuje na
nazorovy rozpor medzi spracovatelom spravy o hodnoteni spolocne so spracovatel'om odborného
posudku k sprave o hodnoteni odporucajici variant €. 1 z dovodu nie vyznamného vplyvu na integritu
a predmety ochrany daného uzemia, ¢o bolo preukazané vysledkami hodnotenia na jednej strane, a na
strane druhej organy ochrany prirody, ktoré neakceptuju variant ¢. 1, ktoré¢ho stucastou je Stredisko
rekredcie Huty, na ziklade podkladov a znalosti miestneho tizemia premietnutych vo vyjadreni
odbornej organizacie ochrany prirody a spochybnenia hodnotenia. Spracovatel’ odborného posudku
tiez uviedol, Ze vysledky tohto hodnotenia vo vztahu k dotknutému CHVU Choéské vrchy odborna
organizacia ochrany prirody nerozporovala, k comu prislusny organ nevie zaujat’ stanovisko, nakol’ko
toto tvrdenie nebolo podlozené nijakym ddkazom alebo vystupom z predmetného hodnotenia, ktory by
tato informaciu potvrdil. Tvrdenie, Ze doplnok D2.23 v rozsahu ,,Stredisko rekreacie Huty” je
navrhnuty tak, aby jeho vztah k uzemiu nepdsobil kontraproduktivne odradenim turistov od pobytu
vuzemi kvoli naruseniu vidieckeho rdzu krajiny nevhodnou vystavbou, dopravou a zdsahmi do
cennych uzemi je subjektivny nazor, preto nemoze prislusny organ nan prihliadat. Opét’ prislusny
organ poukazuje na skutoc¢nost’, ze strategicky dokument sa netyka len plochy D2.23, ktory obsahuje
rozsah zameru ,,Stredisko rekredcie Huty®, ale aj rekreacné zariadenia na ubytovanie, ktoré¢ neboli
sucast’ou procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti.

16. Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky. Odbor statnej spravy ochrany prirody a
krajiny ako dotknuty organ sa vo svojom stanovisku ¢. 11014/2022-6.3 zo dia 909.09.2022 dorucené
16.09.2022 uvadza, Ze rieSené lokality su situované vo volnej krajine, kde v zmysle zakona ¢.
543/2002 Z. z. plati prvy stupeit ochrany. Doplnok D2.12 a podstatna cast’ doplnku D2.23 lezi v
Chranenom vtacom uzemi Chocské vrchy (SKCHVUO050). Prvky strategického dokumentu priamo
nezasahuju do tzemia eurdpskeho vyznamu Tatry (SKUEV0307), Chraneného vtacieho izemia Tatry
(SKCHVUO030) a taktiez nie st sucastou ziadneho maloplo$ného chraneného tzemia alebo jeho
ochranného pasma. V ramci CHVU Choéské vrchy navrh zasahuje do ekologicko-funkéného priestoru
(EFP) 4: hniezdiska lesnych druhov, dutinovych hniezdicov a dravcov. Tento priestor je vy¢leneny na
rozsiahlejSich lesnych porastoch mimo hniezdisk hluchaiia hérneho a mimo vyznamnejsich hniezdisk
vzacnych lesnych druhov (hniezdisk tychto druhov so zachovalej$imi biotopmi) za G¢elom ochrany
dutinovych hniezdi¢ov, hniezdisk dravcov a ostatnych lesnych druhov. Predmetné uzemie zaroven
vykazuje vysoky stupen ekologickej stability, kde maju zivoc¢isne spolocenstva vytvorené dostatocné
podmienky na svoju existenciu, Uzemie je reprezentované sietou biocentier, biokoridorov a
zaujmovymi lokalitami s typickymi druhmi charakteristickymi pre dané uzemie. Dalej dotknuty organ
uvadza, ze podl'a Vykresu ochrany prirody UPN obce Huty je doplnok D2.23 navrhnuty do priestoru
nadregionalneho biokoridoru BKnr. V zmysle RUSES-u okresu Liptovsky Mikula§ navrh doplnku
D2.23 lezi medzi biocentrom nadregiondlneho vyznamu Proseéné (Bcln) a biocentrom
nadregionalneho vyznamu Tatry (Bc2n), ktoré nadvézuje na provincionalne biocentrum Tatry (Bclp).
Z prvkov miestneho vyznamu sa tu nachadza hydricko-terestricky biokoridor Kvacianka a jej pritoky.
Dotknuty organ k opisu predmetnej lokality, Ze z krajinarskeho hl'adiska predstavuje horski vidiecku
krajinu s vysokou estetickou hodnotou, ktora je prezentovana striedanim extenzivne vyuzivanych lik a
pasienkov s nelesnou drevinovou vegetaciou a lesnymi porastmi. Na estetickej hodnote danej lokality
pridava skutoCnost, Ze uzemie nie je Sportovo-rekreatnym vyuzivanim mimoriadne dotknuté.
Cestovny ruch v tejto oblasti spo¢iva predovSetkym vo vidieckej turistike v spojeni s prirodnymi
danostami uzemia, nakol’ko obec Huty spolu s obcami Velké a Malé¢ Borové predstavuju razovité
liptovské dedinky. Dotknuty organ vyjadril svoj nazor, ze z hladiska ochrany prirody a krajiny je
problematicky Variant 1, ktory obsahuje Stredisko rekreacie HUTY. PredloZena sprava o hodnoteni je
sice po obsahovej stranke spracovana v sulade s prilohou ¢. 4 zakona ¢. 24/2006 Z. z., ale mali v nej
byt vyhodnotené predpokladané vplyvy na zivotné prostredie, no vo viacerych kapitolach sa
spracovatel odvolava na to, Ze problematika lokality D2.23 bola hodnotend v ramci procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekreacie HUTY®. Vplyvy obidvoch hodnotenych
variantov strategického dokumentu su vyhodnotené ako rovnaké a rovnocenné, s ¢im zasadne
nesthlasime a povazujeme to za neobjektivne vzhl'adom na rozdielne zébery pody, negativne vplyvy
Variantu 1 na Gzemia eurdpskej sustavy chranenych tzemi Natura 2000 a na biotopy druhov

23



europskeho vyznamu a v neposlednom rade aj vzhl'adom na rozdiclne vplyvy na Gzemny systém
ekologickej stability a krajinny vzhlad. Dotknuty organ vo svojom stanovisku d’alej poukazuje na fakt,
ze v sprave o hodnoteni (kapitola V.2. Porovnanie variantov) sa uvadza, Ze stanovenie posudzovania
Variantu 2 v rozsahu hodnotenia je neodévodnené, nakol’ko problematika vplyvu navrhovanej ¢innosti
»otredisko rekreacie Huty™ bola uz komplexne hodnotend v ramci procesu EIA a pre navrhovani
¢innost’ je prisluSnym organom vydané platné zaverecné stanovisko, ktoré realizaciu cCinnosti
odporucilo. Na zaklade uvedeného v sprave o hodnoteni nedoslo k porovnaniu posudzovanych variant
a odporucané bolo schvélenie hodnoteného Variantu 1. Takyto postup povazuje dotknuty organ za
nesplnenie stanoveného rozsahu hodnotenia a nereSpektovanie prislusného organu pre posudzovanie
vplyvov predlozeného strategického dokumentu. Spracovanie spravy o hodnoteni tak pdsobi
zmitocne, nakol’ko nedochddza k samotnému porovnaniu variantov, ale odvoldva sa na osobitné
konanie posudzovania vplyvov navrhovanej €innosti ,,Stredisko rekreacie Huty*. Podotykame, ze k
samostatnej Cinnosti ,,Stredisko rekreacie Huty™ Ministerstvo zivotného prostredia, sekcia ochrany
prirody a tvorby krajiny vydala stanovisko €. 4728/2015-2.1 zo dia 11.05.2015, v ktorom povazovala
za najvyhodnejsi nulovy variant na zaklade stanoviska Spravy TANAP-u ¢. TANAP/428/2015 zo dina
17.04.2015, v ktorom Sprava TANAP-u odporacala predmetnu ¢innost’ nerealizovat’. Taktiez Okresny
trad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek
zivotného prostredia kraja v stanovisku ¢. OU-ZA-OSZP2015/014984/Drn zo dna 30.04.2015
pozadoval predmetnu Cinnost’ nerealizovat’. Ministerstvo ma teda za to, Ze navrhovatel’ mal legitimny
dovod sa domnievat, Ze prislusné organy ochrany prirody a krajiny nebuda suhlasit’ s realizaciou
predmetnej Cinnosti aj v naslednych konaniach. Realizaciou funkénej plochy D2.23 (Stredisko
rekreacie HUTY) dojde k naruseniu migra¢nych tras vel'kych Seliem (vlk dravy, medved hnedy a rys
ostrovid), ktoré su predmetom ochrany uzemia eurdpskeho vyznamu Tatry (SKUEV0307) a Gzemia
europskeho vyznamu Proseéné (SKUEV0192). Vybudovanim Strediska rekreacie HUTY dojde tiez k
zaberu biotopov druhov eurdpskeho vyznamu zdsahom do potravného, migracného a potencidlne aj
hniezdneho biotopu tetrova hluchdna, zdsahom do potravnych biotopov orla skalného a sokola
stahovavého. Na zaklade vyssie uvedeného dotknuty organ s predloZzenym strategickym dokumentom
,Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty* vo Variante 1 nesuhlasi a pozaduje vyber
Variantu 2 (vratane vylicenia, resp. uprav niektorych zmien a doplnkov v zmysle kap. VI.). V zavere
dotknuty organ upozornil, Ze v zmysle § 103 ods. 6 zadkona ¢. 543/2002 Z. z. organ verejnej spravy
moze schvalit, povolit' alebo odsuhlasit’ plan alebo projekt, ktorym mézu byt dotknuté zaujmy
ochrany prirody a krajiny, len na zaklade zavdzného stanoviska, v ktorom organ ochrany prirody
vyjadri stihlas s navrhom planu alebo projektu, ak sa vydanie zavdzného stanoviska podla tohto
zakona vyzaduje. V zmysle § 9 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. organ verejnej spravy prislusny na
konanie podl'a § 9 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. je obsahom zavizného stanoviska organu ochrany
prirody viazany.

Vyhodnotenie: obstaravatel’ k vyssie uvedenému tvrdeniu, Zze doplnok D2.23 navrhnuty do priestoru
nadregionalneho biokoridoru BKnr podal upresnujicu informaciu, ze v sprave o hodnoteni
strategického dokumentu v kapitole C.IL8 Uzemny systém ekologickej stability (str. 71 - 72) je
prevedena charakteristika prvkov USES rieSeného tzemia a podla aktudlneho RUSES okresu
Liptovsky Mikulas strategickym dokumentom rieSené izemie nezasahuje priamo do ziadneho prvku
kostry RUSES vymedzenej UPN VUC Zilinského kraja, nachadza sa mimo vsetkych prvkov
vymedzenych RUSES okresu Liptovsky Mikulas. Z prvkov MUSES sa v rieSenom tzemi nachadza
hydricko-terestricky miestny biokoridor Kvacianka a jej pritoky. Obstaravatel’ predlozil vo svojom
stanovisku obrazok ¢. 6 zo Spravy o hodnoteni, na ktory sa odvolava. V sprave o hodnoteni v kapitole
C.II1.9.3 Vplyvy na tizemny systém ekologickej stability (str. 113 - 114) je prevedené hodnotenie
vplyvov na USES rieseného tizemia. Spracovatel’ odborného posudku akceptuje odpoved’ spracovatel'a
spravy o hodnoteni. Prislusny organ sthlasi s faktickou poznadmkou obstaravatela tykajucu sa
uzemného systému ekologickej stability, avSak ma vyhrady, Ze sa nevysporiadal s predchadzajucim
textom stanoviska dotknutého organu, nakol’ko nemozno vyvratit’ fakt, ze predmetna lokalita je vel'mi
hodnotna a vyznamna z hl'adiska vyskytu hniezdisk lesnych druhov, dutinovych hniezdicov a dravcov,
pre ktoré bolo vyhlasené Chranené vtacie uzemie Chocské vrchy (SKCHVUO050) a Ze predmetné
uzemie zaroven vykazuje vysoky stupen ekologickej stability, co dokazuje aj samotné hodnotenie na
zaklade vykonaného prislusného odborného prieskumu. Prislusny organ suhlasi so stanoviskom

24



dotknutého organu, Ze v sprave o hodnoteni mali byt vyhodnotené predpokladané vplyvy na zivotné
prostredie, no vo viacerych kapitolach sa spracovatel’ odvolava na to, Ze problematika lokality D2.23
bola hodnotena v rdmci procesu posudzovania navrhovanej Cinnosti ,,Stredisko rekreacie HUTY*.
Spracovatel’ sa nemdZze v sprave o hodnoteni odvolavat’ na dokument, v ktorom hodnotenie vplyvov
na zivotné prostredie uz bolo vykonané v takom rozsahu ako uvadzal, nakolko musi obsahovat
samotné hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie. Prislusny organ tito skuto¢nost’ vyhodnocuje ako
najvacsi nedostatok spravy o hodnoteni, avsak pripusta, ze niektoré idaje v procese posudzovania
vplyvov na zivotné prostredie pre navrhovanu ¢innost ,,Stredisko rekredcie Huty* mohli byt v urcitej
miere podkladom pre spracovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu. PrisluSny organ
suhlasi s pripomienkou, ze variant ¢. 1 zasahuje do krajinarsky atraktivneho podhorského az horského
uzemia so zachovalym vidieckym prostredim, ktoré je typické pre region Oravy a Liptova.
Spracovatel’ posudku reSpektuje a chape, ze akoukol'vek novou zastavbou do6jde k zmene pé6vodného
razu krajiny. Obstaravatel konfrontoval vo svojom stanovisku dotknuty organ vzhladom na
skutocnost’, ze samotny dotknuty organ vydal v rdmci procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti
,»Stredisko rekreacie Huty* pravoplatné zavere¢né stanovisko €. 2555/2015-3.4/pl zo dia 21.03.2016,
ktoré¢ realizaciu navrhovanej Cinnosti odportic¢a za ur€itych podmienok zavdznych pre navrhovatela,
zktorych jedna pozadovala zostladenie navrhovanej Cinnosti s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou obce Huty. Prislusny organ sa stotoziiuje s faktickou poznamkou dotknutého orgénu,
ze vplyvy obidvoch hodnotenych variantov strategického dokumentu st vyhodnotené ako rovnaké
arovnocenné a povazuje to za nedostatok spravy o hodnoteni nakolko je evidentné, Ze jednotlivé
varianty maju rozdielne vplyvy na izemny systém ekologickej stability a krajinny vzhlad. Prislusny
organ vycita spracovatelovi spravy o hodnoteni aaj spracovatelovi odborného posudku urcita
predpojatost’ a neobjektivne presadzovanie Variantu 1 bez dostatoéného sa vysporiadania
s hodnotenim Variantu 2. Obstaravatel vo svojom stanovisku d’alej namieta, Ze sucastou procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekreacie Huty" bolo i MZP SR, sekcia ochrany prirody
a krajiny i na jeho zaklade a vyhodnoteni jeho pripomienok bolo vypracované zaverecné stanovisko a
nasledne po doplneni d’alsich pozadovanych informacii i spravoplatnené a Ze ziadny subjekt zaverecné
stanovisko nenamietal. VysSie uvedené zaverecné stanovisko je podla platnej legislativy zavaznym
stanoviskom. Prislusny organ suhlasi s vyjadrenim spracovatela posudku, ze citované zaverecné
stanovisko k navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekreacie Huty* bolo vypracované a vydané podl'a §37
ods. 1 az 3 zakona EIA v zneni u¢innom do 31.12.2014, tzn. vo¢i vydanému zaverecnému stanovisku
nebolo mozné postupovat’ podla ustanoveni §53 a 54 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani. Preto formulacia spracovatela SoH o spravoplatneni a nenamietani ziadneho subjektu nie je
spravna. Obstaravatel ohladom odévodnenia variantu 2 a spracovania spravy o hodnoteni
argumentuje tym, Ze v aktualizovanej sprave o hodnoteni sa dany text uz nenachadza, a nesuhlasi
s ndzorom dotknutého organu, ze spracovanie spravy o hodnoteni pOsobi zmétocne. V sprave o
hodnoteni je prevedené variantné posudenie vplyvov v ramci jednotlivych hodnotenych zloziek
zivotného prostredia, ¢o je aj uvedené priamo v kapitole V.2. Porovnanie variantov a vyhodnotenie
vplyvov strategického dokumentu z pohladu jednotlivych zloziek Zivotného prostredia z pohladu
obidvoch hodnotenych variantov je prevedené v kapitole C.III. spravy o hodnoteni. V kapitole C.VI.
su v ramci samostatnej Casti vyhodnotené pripomienky odbornej organizacie ochrany prirody
suvedenym stanoviska spracovatela spravy o hodnoteni a tiez is pripadnym navrhom rieSenia.
Obstaravatel’ vo svojom stanovisku d’alej uvadza, ze navrh rieSenia uzemného rozvoja obce Huty
uvedeny v posudzovanom strategickom dokumente je zhladiska vplyvu na zivotné prostredie
prijatelny u obidvoch hodnotenych variantoch, avSak schvalujicemu organu sa odportica jeho
schvalenie v hodnotenom variante ¢. 1 - variant strategického dokumentu posudzovany v sprave
o hodnoteni strategického dokumentu v predlozenom zneni po zapracovani navrhovanych opatreni
uvedenych v kapitole IV. a po zohl'adneni opodstatnenych pripomienok a poziadaviek ucastnikov
procesu posudzovania vyplyvajucich z pisomnych stanovisk k sprave o hodnoteni a posudzovanému
strategickému dokumentu, zaverov z verejného prerokovania, ktoré budu sucastou zavere¢ného
stanoviska z procesu posudzovania. Prislusny organ sa Ciasto¢ne stotoziuje s faktickou poznamkou
dotknutého organu v otdzke splnenia stanoveného rozsahu hodnotenia, co dokazuje aj skuto¢nost’, Ze
spracovatelovi spravy o hodnoteni bola prva verzia spravy o hodnoteni vratend na dopracovanie,
nakol’ko pri jej vypracovani nebol dosiahnuty sulad s prisluSnym organom uréenom rozsahu
hodnotenia. Spracovatel' sice pri opakovanom predloZeni doplnil spravu o hodnoteni o pozadovany
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obsah, porovnal jednotlivé varianty a vyhodnotil vplyvy strategického dokumentu z pohladu
jednotlivych zloziek zivotného prostredia, avSak v nie dostatonom rozsahu, naco upozornili aj
samotné dotknuté organy ochrany prirody. Prislusny organ z toho dovodu moze len ¢iastocne sthlasit’
s tvrdenim obstaravatel’a, ze navrh rieSenia izemného rozvoja obce Huty uvedeny v posudzovanom
strategickom dokumente je zhladiska vplyvu na Zzivotné prostredie prijatelny u obidvoch
hodnotenych variantoch. Na Cast’ obsahu stanoviska dotknutého organu tykajicu sa odporucania
nulového variantu dotknutymi orgdnmi ochrany prirody z posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
navrhovanej cinnosti ,,Stredisko rekredcie Huty* obstardvatel uviedol, Ze tieto stanoviska boli
sucastou procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti za predpokladu splnenia vsetkych podmienok
a realizacie opatreni uvedenych v zavereCnom stanovisku, ktoré nikto nenamietal ani sa vo¢i nemu
nikto neodvolal. PrisluSny orgdn suhlasi s vyjadrenim obstaravatela a konStatuje, Ze pokial' organy
ochrany prirody nesthlasili s realizdciou navrhovanej €innosti ,,Stredisko rekredcie Huty*, mali ako
dotknuté organy uplatnit’ v§etky zakonné moznosti na spochybnenie zavere¢ného stanoviska, nakol’ko
podla §37 ods. 1 az 3 zakona EIA v zneni G¢innom do 31.12.2014 voc¢i vydanému zaverecnému
stanovisku nebolo mozné postupovat’ podl'a ustanoveni §53 a 54 ods. 1 a2 zakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani. Na druhej strane vyzdvihuje prislusny organ odborne podlozent nazorovu jednotu
dotknutych organov ochrany prirody v procese posudzovania navrhovanej c¢innosti ,,Stredisko
rekredcie Huty“, ktord bola premietnutd aj do posudzovania samotného strategického dokumentu.
Prislusny organ pozoruje v stanoviskdch dotknutych orgdnov ochrany prirody priaznivy posun pre
navrhovatel’a, kedy pri presadzovani nulového variantu pre navrhovanu ¢innost ,,Stredisko rekreacie
Huty*“ s kompromisom presadzuju variant 2 pre predmetny strategicky dokument zvazujic aj rozvoj
dané¢ho regiénu a narodného hospodarstva, upokojovania potrieb a zvySovania Zivotnej Urovne
obyvatel'stva. Z uvedeného dovodu nemodze prislusny organ suhlasit’ s tvrdenim, spracovatela
odborného posudku, ze dotknuté organy ochrany prirody zachovavaju status quo bez akéhokol'vek
zasahu do krajiny. Prislusny organ respektuje vysledky primeraného posudenia vplyvu navrhovanej
¢innosti ,,Strediska rekredcie Huty* na izemia Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS
o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijicich zivoCichov a rastlin s vysledkom, ze navrhovana
¢innost’ nema vyznamny negativny vplyv na integritu a predmety ochrany ziadneho izemia NATURA
2000 aberie na vedomie nazor, ze rozsah a architektonické rieSenie prevadzkovych objektov a
objektov sluzieb v rozsahu navrhovanej ¢innosti je navrhované citlivo vo vztahu k charakteru krajiny.
Obstaravatel’ na fakticki poznamku dotknutého organu, ktory vyjadruje obavy nad skuto¢nostou, Ze
realizaciou funkcnej plochy D2.23 ddjde k naruSeniu migrac¢nych tras velkych Seliem ako aj k zaberu
biotopov druhov eurépskeho vyznamu zasahom do potravného, migracného a potencialne aj
hniezdneho biotopu tetrova hluchana, zdsahom do potravnych biotopov orla skalného a sokola
stahovavého, reagoval tak, Ze uvedend problematika je detailne posiidend v ramci procesu
posudzovania vplyvov navrhovanej c¢innosti ,,Stredisko rekreacie Huty*, pre ktort bolo vydané
pravoplatné zaverecné stanovisko. Spracovatel’ odborného posudku pripomina, ze vo vyssie citovanom
zavereCnom stanovisku je v ¢asti VI.5 Pozadovany rozsah poprojektovej analyzy navrhovany o.i.
celoro¢ny ekologicky monitoring tetrova hluchana (vratane podmienok jeho prezivania v priaznivom
stave) v predmetnom uzemi navrhovanej ¢innosti a jeho bezprostrednom okoli (do vzdialenosti 5 — 15
km), predovietkym v CHVU Choéské vrchy a CHVU Tatry; navrh monitoringu konzultovat’ so SOP
SR. PrisluSny orgén hodnoti odpoved’ obstaravatela a Ciastone aj spracovatela odborného posudku
ako za netplnu a nedostatocnil, nakol'’ko v nej nevyvratili vyjadrené obavy dotknutého organu. Taktiez
podl'a Gsudku a zhodnotenia vSetkych podkladov pre posudenie strategického dokumentu prislusny
organ zastdva ndzor, ze nie je dostatone posudené a vyhodnotené, ako by navrhovana cinnost
,»Stredisko rekredcie Huty® narusila integritu Chraneného vtacieho uzemia Chocské vrchy, v ktorej sa
nachadza, vratane naruSenia a zna¢ného zasahu do biotopu chranenych druhov a druhov europskeho
vyznamu, ani nevyhodnocuje komparaciu popula¢ného stavu tychto druhov pred a po realizacii
doplnkov D2.23 a D2.22. S vyberom variantu ¢. 2 dotknutym organom obstaravatel nesuhlasil,
nad’alej trva na ponechani funk¢nej plochy D.2.23 v hodnotenom strategickom dokumente minimalne
vrozsahu ploch postidenych procesom EIA navrhovanej cinnosti ,,Stredisko rekreacie Huty*
a v rozsahu uvedenom v zivere¢nom stanovisku MZP SR &. 2555/2015-3.4/pl zo dia 21.03.2016,
ktorym bola navrhovana ¢innost’ odporacana na realizaciu. Prislusny organ vyhodnocuje stanovisko
dotknutého organu ako stanovisko presadzujice variant 2. Nesuhlas obstaravatela so zaverom
stanoviska dotknutého orgdnu berie prislusSny organ na vedomie a zaroven sa odvolava na text
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uvedeny v sprave o hodnoteni kde sa uvadza, Ze navrh rieSenia izemného rozvoja obce Huty uvedeny
v posudzovanom strategickom dokumente je z hl'adiska vplyvu na zivotné prostredie prijatelny u
obidvoch hodnotenych variantoch.

17. Zilinsky samospravny kraj ako dotknuty organ vo svojom stanovisku ¢. 05131/2022/ORR-8 zo diia
26.08.2022 dorucené na prislusnému organu dna 19.09.2022 konstatuje, Ze v predlozenej sprave SEA
nie je vyhodnoteny vplyv lokality ¢. D2.23.9 na zivotné prostredie ako novo navrhovanej plochy
rekreacnej vybavenosti a ubytovania. Taktiez funkéné vyuzitie tejto plochy nebolo posudené na Grovni
navrhovanej &innosti v zmysle zakona. V zmysle Uzemného planu velkého tzemného celku
Zilinského kraja v platnom zneni je plocha D2.23.9 navrhovand v rekreatnom priestore vyssicho
vyznamu (t. j. ide o priestorové usporiadanie a funk¢né vyuzivanie rekrea¢ného uzemia v rozptyle, bez
moznosti intenzivnej urbanizacie, pre dynamické aktivity, lyziarske aredly, golfové aredly, obsluzné,
doplnkové, servisné zariadenia, bezecké stopy, turistické chodniky, pristresky, drobné socidlne
zariadenia, jestvujicu povodnu chaluparsku rekreaciu.. Podstatni Cast’ rekreaénych priestorov musi
tvorit’ zelen, najma lesy a sady, travne plochy, pripadne aj vodné toky a iné vodné plochy, sucastou st
aj volné plochy tvoriace prepojenia medzi viacerymi plochami rekredcie a turizmu. Typickou
vlastnostou rekreacného priestoru vysSieho vyznamu je, Ze sa nemeni kultira pozemkov). Z
uvedeného je zrejmé, Ze v ramci riesenia lokality D2.23.9 Zmeny a doplnky & 2/2021 Uzemného
planu obce Huty nezohladiiuju tizemnopldnovaciu dokumentéciu regionalnej urovne. Sprava SEA
d’alej odporuca ponechanie lokality D2.22 v navrhu uzemnoplanovacej dokumentacie z dovodu jej
nadvéznosti na funkénu plochu D2.23.9, s ktorou stvisi. Z vyssie uvedeného je vSak zrejmé, ze ide o
uplne nova plochu, ktorej rieSenie v uzemi nie je preverené v zmysle zdkona. Umiestnenie tejto plochy
v Uzemi taktieZ eSte nie je preverené v procese izemného planovania. Zilinsky samospravny kraj méa
za to, 7e plocha D2.22 je v Zmenéch a doplnkoch ¢&. 2/2021 Uzemného planu obce Huty navrhovana
ako izolovana lokalita bez nadviznosti na zastavané uzemia. Na zaklade uvedeného Zilinsky
samospravny kraj sa nestotoznuje so zavermi spravy SEA a pozaduje z navrhu Zmien a doplnkov ¢.
2/2021 Uzemného planu obce Huty vypustit’ lokality D2.22 a D2.23. Na zaver dotknuty organ
upozoriuje, ze v Casti ,,Vyhodnotenie Specifickych poziadaviek v zmysle rozsahu..“, v ramci
vyhodnotenia pripomienok ¢. 2.2.14 a 2.2.15, v Castiach tykajucich sa lokalit ¢. D2.23 sa uvadza
nespravne cislo lokality, a to D2.22.

Vyhodnotenie: obstaravatel’ berie na vedomie konstatovanie dotknutého organu a uvadza, Ze v sprave
o hodnoteni strategického dokumentu su rieSené dva varianty a v rdmci nich 1 vSetky funkéné plochy a
podmienky rozvoja obce vrozsahu funkénych ploch rieSenych v posudzovanom strategickom
dokumente st usmernené v zaviznej Casti strategického dokumentu. Dalej obstaravatel’ uvadza, Ze
v sprave o hodnoteni strategického dokumentu je v kapitole IV. Navrhované opatrenia na prevenciu,
elimindciu, minimalizdciu a kompenzaciu vplyvov na zivotné prostredie a zdravie uvedeny subor
opatreni i subor odporicani na prepracovanie, dopracovanie resp. Upravu navrhu strategického
dokumentu vratane poziadavky zabezpecit ddsledné uplatnenie posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie na Grovni konkrétnych ¢innosti (projektov) podla tretej ¢asti zakona o posudzovani vplyvov
tak, aby bola zabezpecCend ich environmentdlne prijatelna lokalizicia, technickd a technologicka
optimalizacia, vyber najlepSich dostupnych technolégii, ako aj vyvazenost environmentalnych,
socialnych ackonomickych aspektov. Obstaravatel dalej argumentuje, ze pri tvorbe
uzemnoplanovacej dokumentacie nie je povinnost’ dopredu vyhodnotit’ vSetky funkéné plochy podla
tretej Casti zakona, legislativna povinnost’ vyplyva az pre povolovaci proces, kde sa mimo iné hodnoti
i sulad s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou, pricom pri priprave konkrétnych projektov je
potrebné dodrzat’ poziadavky vSeobecne zavédznych pravnych predpisov v oblasti ochrany a tvorby
zivotného prostredia vratane zdravia obyvatel'ov, ktoré budu platné v Case ich pripravy a realizécie,
vratane vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie. Spracovatel’ odborného posudku poukazuje na zmidto¢né oznacenie doplnku D2.22
a D2.23.9. ked’ze vo vykrese ¢. 7 (Komplexny vykres priestorového usporiadania a funkéného vyuzitia
zastavaného uzemia...) je doplnok oznaceny ako D2.22, vo vykrese ¢.13 (Vykres zaberov PP a LP na
stavebné a iné zamery) aj ako doplnok D2.23.9 a v sprave o hodnoteni je hodnoteny ako doplnok
D2.22. Z uvedeného dovodu spracovatel’ odborného posudku odportéa vo finalnej verzii ZaD UPN-O
obce Huty oznacenie zjednotit. Prislusny orgdn sthlasi s tvrdenim obstaravatela ze pri tvorbe
uzemnoplanovacej dokumentacie nie je povinnost dopredu vyhodnotit’ vSetky funkéné plochy,
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nakol’ko legislativna povinnost’ vyplyva az pre povol'ovaci proces, kde sa mimo iné hodnoti i stlad s
platnou uzemnoplanovacou dokumentédciou. Prislusny organ sthlasi s upozornenim spracovatel’a
odborného posudku, Ze oznacenia jednotlivych doplnkov je potrebné zjednotit. Na upozornenie
dotknutého organu tykajicu sa nadvéiznosti funkénych ploch reagoval obstaravatel’ s upozornenim, Ze
pri tvorbe tizemnoplanovacej dokumentacie nie je povinnost’ dopredu vyhodnotit/preverit’ vsetky
funkéné plochy podrla tretej Casti zdkona o posudzovani vplyvov nakolko tato povinnost’ vyplyva az
pre povolovaci proces, kde sa mimo iné hodnoti i sulad s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou
vratane rieSenia, kedy sa v uzemi mdze realizovat’ posudenie konkrétnej navrhovanej ¢innosti podla
tretej Casti zdkona o posudzovani vplyvov, pricom pokial’ tdito navrhovana ¢innost’ nie je v sulade s
platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou, je potrebné ju zosuladit, ¢o sa v posudzovanom
strategickom dokumente uskutoc¢iiuje v ramci funkénej plochy D2.23., kde sa uvazuje s navrhovanou
¢innostou ,,Stredisko rekredcie Huty* tak, ako bolo posudené podla zikona ¢.24/2006 Z. z. a
zavere&nym stanoviskom MZP SR ¢&. 2555/2015-3.4/pl zo diia 21.03.2016 odpora¢anym na realizaciu.
Obstaravatel’ sa nestotoznil so zaverom dotknutého organu tykajiiceho vypustenia lokalit D2.22
a D2.23 z navrhu strategického dokumentu z dévodu neopodstatnenosti danej poziadavky a ma za to,
ze pisatel’ stanoviska dotknutého organu uviedol namiesto uvedenej plochy D.23.9 plochu D.23.9, tak
ako uvadza v texte. Dalej obstaravatel' vyzdvihuje, e plocha D.2.23 v ramci navrhovanej &innosti
,»Stredisko rekreacie Huty* bola detailne posudena v stlade so zdkonom, a Ze proces posudzovania bol
ukonéeny vydanim pravoplatného zavereéného stanoviska MZP SR pod ¢&. 2555/2015-3.4/pl. zo dia
21.03.2016 s odporucanim na realizaciu. Spracovatel odborného posudku konstatoval zmidtocné
oznacenie doplnku D2.22 a D2.23.9. Vo vykrese ¢. 7 (Komplexny vykres priestorového usporiadania
a funkéného vyuzitia zastavaného uzemia...) je doplnok oznaceny ako D2.22, vo vykrese ¢.13 (Vykres
zaberov PP a LP na stavebné a iné zamery) aj ako doplnok D2.23.9. V SoH je hodnoteny ako doplnok
D2.22 a odpora¢a vo finalnej verzii ZaD UPN-O obce Huty oznadenie zjednotit. Podla zisteni
spracovatela odborného posudku, doplnky D2.22 a D2.23 spolu nestvisia a doplnok D2.23 je
sucastou navrhovanej Cinnosti ,,Stredisko rekredcie Huty“, ktora bola predmetom posudzovania
vplyvov na ZP v zmysle zékona v roku 2015, a na ktort bolo vydané zaveretné stanovisko. Plocha
D.2.23 v8ak obsahuje nielen rozsah zadmeru ,,Stredisko rekre4dcie Huty®, ale aj rekreac¢né zariadenia na
ubytovanie, ktoré neboli sti€astou procesu posudzovania. V opacnom pripade doplnok D2.23
v predkladanom rozsahu v ZaD &. 2/2021 UPN-O Huty podlicha zikonu o posudzovani vplyvov na
ZP. Prislusny organ vyhodnocuje stanovisko dotknutého organu ako stanovisko, ktoré neodporuca
Variant 1 a stotoziuje sa s faktickymi pripomienkami spracovatel'a odborného posudku. Nezrovnalost’
tykajuca sa oznaCenia spravneho ¢isla lokality v cCasti ,,Vyhodnotenie Specifickych poziadaviek v
zmysle rozsahu..“, v ramci vyhodnotenia pripomienok ¢. 2.2.14 a 2.2.15, v cCastiach tykajucich sa
lokalit ¢. D2.23 sa uvadza nespravne Cislo lokality, a to D2.22. sa odporaca vo finalnej verzii ZaD
UPN-O obce Huty zjednotit’.

Zaverecné vyhodnotenie: suhlasné stanoviska, resp. prijatie spravy o hodnoteni bez pripomienok
anamietok predlozili Obvodny bansky urad Banska Bystrica, Dopravny turad , Okresny urad
Liptovsky Mikuld§ - odbor krizového riadenia a Liptovskd vodarenska spoloc¢nost’, a. s. Suhlasné
stanoviska s podmienkami predlozili Regionalny turad verejného zdravotnictva so sidlom v
Liptovskom Mikulasi a Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, Povodie horného Vahu
odstepny zavod. Preferenciu variantu ¢.1 odporucili Modra planéta — HEARTH, zdruzenie pre
udrzatelny rozvoj v oblastiach infraStruktury, cestovného ruchu a zdravého Zivotného Stylu, Matej
Matias, ENPORA, s.r.o., Ing. Cubomir Gasperec, Ivan Kolev a PaedDr. Dagmar Kolevova.
Preferenciu variantu ¢.2 odporucili Ministerstvo zivotného prostredia SR, Sekcia ochrany prirody a
biodiverzity, odbor $tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o zivotné prostredie, Gsek Statnej vodnej spravy, Okresny trad Liptovsky Mikulas, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie, usek S$tatnej spravy ochrany prirody a krajiny a posudzovanie
vplyvov na Zzivotné prostredie, Zilinsky samospravny kraj a Okresny trad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, pozemkovy referat

7. Verejné prerokovanie a jeho zavery

Zucastneny verejného prerokovania svoju pritomnost’ potvrdili podpisom do prezencnej listiny,
Celkovo sa verejného prerokovania zucastnilo 11 osdb, z toho 7 fyzickych oséb 4 osoby v zastupujuce

28



organizacie. Verejné prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu (d’alej len Spravy),
zah4jil starosta obce Huty, pan Juraj Sta$, ktory privital pritomnych a nasledne odovzdal slovo RNDr.
Miloslavovi Badikovi, zastupcovi spracovatela Spravy, spolo¢nosti ENVI-EKO s.r.0. v Ziline. RNDr.
Miloslav Badik oboznamil pritomnych s cielom verejného prerokovania a podal stru¢né informdcie
k Sprave i celkovo k rieSenej problematike. Nasledne RNDr. Badik otvoril diskusiu. V ramci diskusie
vystapili p. Marian Mlynar a Dr. Dipl. Forst. - Ing. ETH. Vladimir Butora s otazkou ,,aky bude mat’
vplyv na moj zamer pripadné neschvalenie strediska rekreacie Huty“? RNDr. Badik Miloslav
upovedomil vsetkych pritomnych obc¢anov, Ze vysledok posudzovania strategického dokumentu bude
zrejmy az po vydani Zavere¢ného stanoviska k posudzovanému strategického dokumentu ,,Zmeny
a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty“. Ing. Viktor Varga, PhD., vediaci OU LM, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie vystipil s otdzkou: ,, v akom sulade je objektova skladba v ZaD ¢. 2
UPN-O Huty s pdvodnym zamerom Strediska rekreacie Huty, rieSenym v procese EIA? Zabrodsky
Jaroslav, predseda zdruZzenia Modra planéta-Hearth v Ziline a autor povodného zdmeru oboznamil
pritomnych, Ze v procese EIA sa posudzovali dva varianty, avSak bez hotela a penzionov (lokalita
D2.22), ktoré st neoddelitelnou sucast'ou kazdého strediska. Tieto objekty sa zaradili az do ZaD ¢. 2
UP-O Huty, na podklade poziadavky ZSK k povodnej EIA, Ze zdmer a hlavne doplnkové a ubytovanie
sluzby, je potrebné riesit’ podrobnejsie v UPN-O Huty, lebo zamer na podklade nami vyhotoveného
a Zdruzenim obci ,,0rLi predlozeného UPP v roku 2006, bol zapracovany v ZaD ¢&. 3 UPN VUC
ZSK v mierke 1 : 50 000, teda len plosne so symbolmi (lanovky, ubytovanie a stravovanie,
parkoviska), nie po jednotlivych objektoch. Pritomnym zastupcom OU LM, Odbor starostlivosti o
zivotné prostredie zdoraznil skuto¢nost’, ze zamer je obcianskou, nie developerskou iniciativou, teda
bez tlaku na kvantitu. Zamer bol navrhnuty na podklade podrobného terénneho prieskumu
a dotaznikového prieskumu medzi obyvateI'mi obci a bol dlhodobo pripravovany tak, aby boli
minimalizované dopady na Zivotné prostredie a bol aj ekonomickym prinosom pre region, pri
zachovani vidieckeho charakteru, lebo podla definicie v UPN VUC ZSK ide o zénu rekreacie Huty -
Borové“. Bez navrhovanych sluzieb a ekonomickych prinosov pre obce, sa zéna nedokaze sama
rozvijat’ kvalitativne. Ide o zabezpecenie prevadzky zakladnych sluzieb, tidrzbu a kultaru prostredia,
zabezpedenie pitnej vody, odpad, COV, kultarne aktivity a iné, ktoré bez finanéného krytia nie je
mozné zabezpetit. Uvedené tvrdenie o zapracovani zameru do ZaD & 3 UPN VUC ZSK v roku 2009,
preukazal pritomnym predlozenim dokumentov (UPP - Koncepcia rozvoja regiénu OrLi, predlozeny
ZSK Zdruzenim obci ,,OrLi“ v roku 2006 a graficky a textovy vyiatok zo ZaD ¢&. 3 UPN VUC ZSK
z roku 2009). Pritomni ob¢ania prejavili zaujem o to, aby sa Stredisko rekreacie Huty realizovalo. Na
zaver starosta obce, pan Juraj Sta§, taktieZ prejavil zaujem, aby sa Stredisko rekreacie realizovalo.
Pod’akoval pritomnym za Ucast’ a ukoncil verejné prerokovanie Spravy o hodnoteni strategického
dokumentu ,Zmeny adoplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty“. Zaznam z verejného
prerokovania bol prislusnému organu doruceny dia 14.09.2022. Zaznam z verejného prerokovania
spolu s prezen¢nou listinou st na Okresnom urade Liptovsky Mikulas, Odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie a su sucastou spisovej dokumentacie z procesu posudzovania vplyvov.

Vyhodnotenie: V sulade § 10 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov prislusny organ oznamil listom ¢.
OU-LM-0OSZP-2022/000813-038 zo dna 09.08.2022 schval'ujucemu organu, dotknutym organom a
dotknutym obciam, ze sprava o hodnoteni je dostupna na webovom sidle Ministerstva zivotného
prostredia: www.enviroportal.sk. Zaroven v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov vyzval
obstaravatel’a, aby podl'a § 11 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov zverejnil informaciu o sprave o
hodnoteni spdsobom v mieste obvyklym. Sprava o hodnoteni strategického dokumentu bola podla §
11 ods. 2 zdkona o posudzovani vplyvov verejnosti pristupnd najmenej 21 dni. Obec si uvedenu
zakonnu podmienku splnila. Obstaravatel’ do uplynutia doby spristupnenia spravy o hodnoteni podla §
11 ods. 3 zakona o posudzovani vplyvov zabezpe€il v spoluprdci s prislusSnym organom verejné
prerokovanie. Podla § 11 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov termin a miesto verejného
prerokovania oznamil obstaravatel’ prislusnému organu v zakonnej lehote (najneskor 10 dni pred jeho
konanim) a zaroven ho zverejnil na webovom sidle obstaravatela a v tla¢i najmenej desat’ dni pred
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jeho konanim. Informaciu o verejnom prerokovani zaroven zaslal dotknutym organom aj dotknutym
obciam v zédkonnej lehote (najneskdr desat’ dni pred jeho konanim). Verejnost mohla v zmysle § 12
ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov dorucit’ pisomné stanovisko prisluSnému organu najneskor do
21 dni odo diia zverejnenia informécie o sprdve o hodnoteni strategického dokumentu podl'a § 11 ods.
1 zékona o posudzovani vplyvov na uvedenu adresu prislusného organu. Prislusny organ zaroven
vyzval, aby podla § 12 ods. 1 zdkona o posudzovani vplyvov dotknuté organy a dotknuté obce dorucili
prislusnému organu pisomné stanoviska k sprave o hodnoteni najneskér do 21 dni od dorucenia
uvedeného oznamenia na adresu prislusného organu. V stlade s § 10 ods. 3 a § 63 zakona o
posudzovani vplyvov konzulticie k sprave o hodnoteni strategickému dokumentu bolo umoznené
vykonat’ pocas celého obdobia spristupnenia (21 dni) na prisluSnom organe. Obstaravatel’ obec Huty
oznamil prisluSnému orgénu, obcanom, dotknutym organom a dotknutym obciam prostrednictvom
listu €. 606/2022 zo dia 17.08.2022 doruCeny na prislusny organ dna 22.08.2022, ze verejné
prerokovanie spravy o hodnoteni strategického dokumentu ,,Zmeny a doplnky & 2/2021 — Uzemny
plan obce Huty* sa uskuto¢ni diia 30.08.2022 o 15:00 v zasadacke Obecného uradu Huty. Informacia
o zvolani verejného prerokovania k sprave o hodnoteni strategického dokumentu bola zverejnena na
webovom sidle obce Huty ana webovej stranke MZP SR. Verejné prerokovanie sa uskutoénilo
v zmysle avizovaného oznamu, na zaklade zapisu z verejného prerokovania (spracované 30.08.2022)
toto prebehlo Standardne na otazky zcastnenych odpovedali obstaravatel, investor lyziarskeho
strediska a spracovatel’ spravy o hodnoteni. Prislusnému organu bol zdznam z verejného prerokovania
spravy o hodnoteni strategického dokumentu doruceny 14.09.2022. Prislusny organ z hladiska
vyhodnotenia stanovenych otazok a posudenia odpovedi konstatuje, Ze uvedené odpovede priamo
neodpovedaji na polozené otazky voCi Comu sa nikto nevyhradil anedozadoval sa dalSich
dopliujacich odpovedi.

IV. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu

Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie predstavuje syntézu
pomerného zastupenia analyzovanych vplyvov ¢innosti na obyvatel'stvo a jednotlivé zlozky Zivotného
prostredia. Z hodnotenia jednotlivych vplyvov a z ich vzajomného spolupdsobenia sa nepredpokladaji
vyznamné negativne synergické a kumulativne posobenia, ktoré by mali za nasledok vyznamné
zhorSenie stavu zivotného prostredia a zdravia obyvatelov na cezhrani¢nej, narodnej, regionalnej a
lokalnej urovni, pokial’ budi splnené poziadavky uvedené v ¢asti VI. ZAVERY tohto zaveredného
stanoviska.

Vplyvy na obyvatel’stvo

PredloZeny strategického dokumentu Zmeny a doplnky &. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty, ktory je
predmetom posudzovania obsahuje navrhy, ktoré maju zlepsit’ kvalitu zivotného prostredia na uzemi
obce Huty azvysit pohodu a kvalitu zivota obyvatelom obce ajeho navStevnikom. S to
predovSetkym ndvrhy v oblasti byvania, dopravy, technickej infrastruktiry, environmentéalnej
infrastruktiry, vytvorenia podmienok pre oddych, $port a rekreaciu. V posudzovanom strategickom
dokumente Zmeny a doplnky & 2/2021 - UPN-O Huty sa ani u jedného z hodnotenych variantov
nenavrhuju také nové Cinnosti a rieSenia, ktoré by vytvarali rizikd ohrozenia zdravotného stavu
obyvatel'stva, ktoré by mali negativne socialno-ekonomické dopady alebo narusovali pohodu a kvalitu
zivota resp. stav zZivotného prostredia a to ani v kumuldcii s existujicimi a povolenymi ¢innost'ami
v riesenom tGzemi. V navrhu Zmien a doplnkov &. 2/2021 - UPN obce Huty sa obytna funkcia u
obidvoch hodnotenych variantoch (variant 1, variant 2) riesi rovnako v nasledovnych lokalitach:

Zmena Z2.1. - meni lokalitu s funkciou parkovisko na zmieSané tzemie, t. j. na vystavbu cca 3
rodinnych domov a rekreacnych chat.

Doplnok D 2.9. - je urend na zmieSané uzemie, t. j. na vystavbu cca 1 rodinného domu a rekreacnej
chaty.

Doplnok D 2.14. - je ur€ena na zmieSané uzemie, t. j. vystavbu cca 1 rodinného domu a rekreacnej
chaty.
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Doplnok D 2.16. - je urena na vystavbu na zmie$ané tizemie, t. j. vystavbu cca 2 rodinnych domov a
rekreacnych chat.

V navrhu Zmien a doplnkov ¢&. 2/2021 - UPN obce Huty sa uvazuje s narastom cca 72 domov, z toho
59 rekreacnych domov a chat, 7 rodinnych domov a rekreatnych domov a 6 ostatnych domov.
V navrhu Zmien a doplnkov ¢. 2/2021 - UPN obce Huty sa uvaZuje s narastom cca 25 obyvatelov,
ktori budid byvat v cca 7 rodinnych domoch so 7 bytovymi jednotkami. Ide o lokality Z2.1. D2.9,
D2.14 aD2.16. Rozvoj ploch urCenych na byvanie bude mat’ jednozna¢ne pozitivny vplyv
na obyvatel'stvo - zvySenie poctu bytov a zaroven skvalitnenie urovne byvania. Jednym z moznych
environmentalnych problémov v zastavanom tuzemi obce Huty moze byt v buducnosti hluk a vibracie,
ktoré mézu limitovat’ vyuzitie Gzemia najmi pre obytné a rekreacné Ucely. V suvislosti s rieSenim
problematiky zivotného prostredia v oblasti problematiky ochrany pred hlukom a vibraciami
strategicky dokument Zmeny a doplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty v Zaviznej Casti
nenavrhuje ani u jedného z hodnotenych variantov ziadne nové zasady obcianskej vybavenosti ani
regulativy. Vzhladom kuvedenému sa navrhuje v strategickom dokumente Zmeny a doplnky
&.2/2021 - Uzemny plan obce Huty vzhladom k udrzanie zdravého stavu Zivotného prostredia doplnit’
do Zéaviaznej Casti ato napr. do ¢lanku 20. Regulativy pre technické vybavenie uzemia cast’ 20.4.
Regulativ Ochrana pred hlukom a vibraciami doplnit’ regulativy:

- neumoznit’ v obytnom a rekreanom tzemi budovanie prevadzok produkujucich nadmerny hluk
a vibracie, vSetky prevadzky,

- vSetky zariadenia a prevadzky musia byt v stlade s platnou legislativou v oblasti ochrany pred
hlukom a vibraciami, musia reSpektovat’ naplnenie a ustanovenia zakona ¢. 355/2007 Z. z. z 21.
juna 2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia podl'a Vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009 Z.
z., ktorou sa dopliia Vyhlaska MZ SR &. 549/2007 Z. z., ustanovujiica podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku
a vibracii.

Strategicky dokument Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty tak v zaviznej Gasti v

ramci zasad aregulativov starostlivosti o Zivotné prostredie docieli, Ze pri rieSeni jednotlivych

investi¢nych zamerov v tzemi sa naplnit’ poziadavky na ochranu obyvatel'stva pred ¢inkami hluku a

vibracii vyplyvajiice z Vyhlasky MZ SR ¢&.237/2009 Z. z., ktorou sa dopliia Vyhlaska MZ SR ¢.

549/2007 Z. z. ustanovujica podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii

a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi. Uvedenym

rieSenim sa stanovuje dodrziavat’ legislativne stanovené pripustné hodnoty hluku a tiez neumoznit’

v obytnom a rekrea¢nom tzemi budovanie prevadzok produkujucich nadmerny hluk a vibracie. Podl'a

ustanoveni zakona ¢. 2/2005 Z. z. o posudzovani a kontrole hluku vo vonkajSom prostredi v zneni

neskorsich predpisov hluk vo vonkajSom prostredi je neziaduci alebo Skodlivy vonkajsi zvuk
vytvoreny l'udskymi ¢innostami, najmd hluk z dopravy na cestnych komunikaciach, zo zelezni¢nej
dopravy, leteckej dopravy a priemyselnej ¢innosti. Najva¢sim zdrojom hluku i vibracii v rieSenom
uzemi vo vzt'ahu k obytnému tizemiu obce Huty je cestna doprava po ceste 11/584 Liptovsky Mikulas -

Podbiel, d’alsimi zdrojmi v uzemi su cestné komunikacie 111/2347 krizovatka cesty s 11/584 - Huty -

Velké Borové a 111/2348 krizovatka cesty 111/2347 - Malé Borové. Vzhl'adom na si¢asné dopravné

zat'azenie cesty 11/584 Liptovsky Mikulas - Podbiel i ostatnych komunikacii izemia nie je predpoklad

ziadneho vyznamného vplyvu hluku pre obytné uzemie v dotyku s uvedenymi komunikaciami. Nové

objekty byvania by sa podl'a moznosti nemali navrhovat’ v dosahu nadlimitnych hodnét hluku, ¢o je v

posudzovanom strategickom dokumente v maximalne moznej miere dodrzané. Z pohladu kvality

ovzdu$ia Uizemie obce Huty nie je zaradené medzi oblasti riadenia kvality ovzduSia. Mobilnym
zdrojom znecistovania ovzduSia na Gzemi obce je automobilova doprava, ktord vedie cez a v ramci
lzemia obce a spdsobuje zvySovanie mnozstva plynnych emisii z vyfukovych plynov a sekundarnu
prasnost’. Tato doprava je nizkej intenzity, bez vyznamného vplyvu na znecCistenie ovzduSia obce. Na

uzemi obce Huty sa v sucasnosti nenachddzajli Ziadne vyznamné zdroje znecist'ovania ovzdusia, ani v

ramci navrhovaného rozvoja obce podla posudzovaného konceptu sa s vytvaranim novych velkych

zdrojov znecistovania ovzdu$ia neuvazuje. Kvalitu ovzdusia v obci Huty ovplyviiuja tiez dial’kové
prenosy zneCistujucich latok zo vzdialenych zdrojov v regione vratane cezhrani¢nych. Malymi
staciondrnymi zdrojmi znecist'ovania ovzdusia su lokalne kureniskd. Podl'a zasad a regulativ uvedenych
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v povodnom strategickom dokumente UPN-O Huty, ktoré platia i pre posudzovany strategicky
dokument by sa na tizemi obce Huty nemali umiestiiovat’ také prevadzky, ktoré¢ by hlukom, pachom
prasnostou a znecistovanim prostredia svojou prevadzkou mohli narusovat’ spolunazivanie obCanov.
Vystavba novych rekreacnych a Sportovych zariadeni bude mat pozitivny vplyv na zdravie
obyvatel'stva. Pri konkrétnom rieSeni jednotlivych rozvojovych ploch navrhovanych v rdmci
strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - UPN-O Huty je potrebné dosledne dodrziavat
vSeobecne zavdzné pravne predpisy, ktoré budu platné v case realizacie jednotlivych konkrétnych
projektov. V pripade zistenia nestiladu s platnymi predpismi je potrebné vykonat’ prislusné zmeny a
doplnenie tizemnopldnovacieho dokumentu Zmeny a doplnky &. 2/2021 - UPN-O Huty. Verejnost
bola o strategickom dokumente informovana i prostrednictvom oznamenia o strategickom dokumente
podl'a zékona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Verejnost’ bude mat’ eSte
moznost’ predlozenia pripomienok ku strategickému dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - UPN-O
Huty v etape pripomienkovania spravy o hodnoteni. Zavery z procesu posudzovania, v ktorom budu
zohl'adnené opodstatnené pripomienky verejnosti budu sluzit’ ako podklad pre dopracovanie Zmien
a doplnkov ¢. 2/2021 - UPN-O Huty do kone&ného navrhu, ktory bude predloZeny na schvalenie. Pri
dodrzani navrhovanych opatreni a zavéznych regulativov sa zdvazné negativne vplyvy strategického
dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - UPN-O Huty na obyvatel'stvo nepredpokladajii. Schvalenim
a naslednou realizaciou Zmien a doplnkov &. 2/2021 - UPN-O Huty sa vytvoria podmienky na
zlepsenie kvality zloziek zivotného prostredia, bezpecnosti obyvatel'stva, pre rozvoj l'udskych zdrojov,
zlepSenie zivotnych podmienok obyvatel'ov a kvality zivota v obci. Pri rieSeni jednotlivych ploch a
najmi pri realizacii konkrétnych rozvojovych resp. investicnych zadmerov je potrebné z hladiska
minimalizacie negativnych vplyvov vychadzat’ uz v predprojektovej i projektovej priprave z platnej
legislativy. Vyznamnym je najmid hodnotenie vplyvov navrhovanych cinnosti v pripade splnenia
parametrov Cinnosti podla zakona ¢. 24/2006 Z. z., dodrziavanie platnych limitov uzemia,
dodrziavanie zasad a regulativov i pripustnych, obmedzujtcich a vylucujicich podmienok na vyuzitie
jednotlivych ploch stanovenych v strategickom dokumente Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan
obce Huty i vSetkych prislusnych legislativnych predpisov. Zaroven pri rieSeni rozvojovych resp.
investicnych zadmerov vuzemi je potrebné dosledne plnit poziadavky na ochranu obyvatel'stva
pred tc¢inkami hluku a vibracii vyplyvajiace zo zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov a Vyhlasky MZ SR ¢. 237/2009 Z. z.,
ktorou sa dopiia Vyhlaska MZ SR ¢&.549/2007 Z. z. ustanovujuca podrobnosti o pripustnych
hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii
v zivotnom prostredi.

Vplyvy na horninové prostredie, nerastné suroviny, geodynamické javy a geomorfologické pomery

Nové funkéné plochy navrhované v strategickom dokumente Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan
obce Huty svojim charakterom, rozsahom a umiestnenim by nemali ovplyvnit geomorfologické
pomery ani suCasny charakter Uzemia, pokial budu pri ich realizacii dodrzané limity a zavdzné
regulativy stanovené v posudzovanom dokumente Zmeny a doplnky ¢&.2/2021 - Uzemny plan obce
Huty. Realizicia strategického dokumentu by mohla mat vplyv na horninové prostredie
pri umiestiiovani objektov stvisiacich s napifianim jeho cielov napr. rozne objekty a zariadenia,
suvisiaca infrastruktira, ¢o je ale vzhladom na predpokladany charakter arozsah navrhovanych
¢innosti malo pravdepodobné. Okrem prirodzenych faktorov dovodom pri aktivovani svahovych
pohybov je aj ¢innost’ cloveka. Mensie zasahy do svahov pri vystavbe objektov a vratane suvisiacej
infraStruktiry mézu narusit’ stabilitu svahu a mo6zu sa tvorit’ maloplo$né zosuvy resp. zemné prudy.
Na uzemi obce Huty Obvodny bansky trad v Banskej Bystrici neeviduje ziadne prieskumné uzemia,
chranené loziskové uzemia a dobyvacie priestory. Na Gizemi obce sa nachadzaju svahové deformacie
potencialne - ich rozmiestnenie je v tejto dokumentacii podchytené v kapitole C.11.1.2 Geodynamické
javy (vid' kapitola C.II1.1.2 Geodynamické javy — Obr. ¢. 1 Svahové deformacie). Vhodnost
a podmienky stavebného vyuzitia s vyskytom potencialnych svahovych zosuvov je potrebné posudit’ a
overit’ inziniersko-geologickym prieskumom. Uzemia s vyskytom aktivnych svahovych deformécii
nie st vhodné pre stavebné ucely. V posudzovanom strategickom dokumente Zmeny a doplnky
&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa ani u jedného z posudzovanych variantov nenavrhuju také nové
¢innosti, u ktorych by bolo mozné predpokladat’ zdvazné negativne vplyvy na horninové prostredie.
Strategicky dokument Zmeny a doplnky &.2/2021 - Uzemny plan obce Huty poéita u obidvoch
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variantoch is problémom zosuvov formou opatrenia zahrnutého v zavdznej Casti v ramci zasad
a regulativov v regulative 22.1. Ochrana prirody v celom katastri a to v rdmci nového regulativu:

- vykonat' inZinierskogeologicky prieskum a na zaklade jeho vysledkov stanovit’ technické rieSenie
zakladania jednotlivych stavebnych objektov

Vplyvy na klimatické pomery

V strategickom dokumente Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa ani u jedného z
posudzovanych variantov neuvazuje s umiestnenim takych ¢innosti alebo prevadzok, ktoré by zavazne
ovplyvnili klimatické pomery v dotknutom uzemi. Negativne vplyvy na mikroklimu dotknutého
uzemia mdze mat’ rozSirovanie spevnenych ploch najmi pri rozsirovani zastavanych ploch. Tieto
vplyvy bude mozné znizit' najmé prijatim elimina¢nych opatreni v ramci konkrétnych realizovanych
projektov. RozSirenie novych zelenych ploch v ramci strategickym dokumentom hodnotenych
funkénych priestorov (jednd sa o tizemie s existujucimi plochami) vzhl'adom k celkovému charakteru
uzemia nie je potrebné. Otazka zelene (obytna zelen, jednoduché parkové tUpravy, sadové upravy a
pod.) je i su¢astou navrhu zaviznej Casti, prislugnych zasad a regulativov platného UPN-O Huty, tieto
ostavaju v platnosti i v rdmci hodnoteného strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 -
Uzemny plan obce Huty. Zarovei strategicky dokument v zaviznej &asti v ramci zasad a regulativov
rieSi u obidvoch hodnotenych variantoch i problematiku ochrany a tvorby zelene. Zavazné negativne
vplyvy strategického dokumentu a klimatické pomery zdujmového tizemia vzhl'adom na charakter
uzemia, mall zastavanost’ uzemia a malé suvislé zastavané plochy sa ani u jedného z posudzovanych
variantov nepredpokladaju. V strategickom dokumente Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan
obce Huty nie je zohl'adnena stratégia vyplyvajica z Metodického usmernenie MDVRR SR odboru
uzemného pladnovania k zabezpeCeniu plnenia uznesenia vlady SR ¢. 148/2014 z26.03. 2014 k
Stratégii adaptacie SR na nepriaznivé dosledky zmeny klimy. Tuto stratégiu a na fu viazané opatrenia
je potrebné zapracovat do uUzemnoplanovacej dokumenticie a premietnut do zavdznej Casti
strategického dokumentu. Navrhuji sa:

Opatrenia vod¢i Castej$im a intenzivnejSim vlndm horacav

- koncipovat’ urbanistickt strukturu obce tak, aby umoznovala lepsiu cirkulaciu vzduchu,

- zabezpecit' zvySovanie podielu vegetacie a vodnych prvkov v sidlach, osobitne v zastavanych
centrach miest,

- zabezpecCit’ a podporovat’ zamedzovaniu prilisného prehrievania stavieb napr. vhodnou orientaciou
stavby k svetovym stranam, tepelnou izolaciou a tienenim transparentnych vyplni,

- podporovat a vyuzivat vegetdciu, svetlé a odrazové povrchy na budovach a v dopravnej
infrastruktire,

- zabezpecit' a podporovat, aby boli dopravné a energetické technologie, materialy a infrastruktira
prisposobené meniacim sa klimatickym podmienkam,

- zabezpecit' prisposobenie vyberu drevin pre vysadbu v sidlach meniacim sa klimatickym
podmienkam, vytvarat’ komplexny systém ploch zelene v sidle v prepojeni do kontaktnych hranic sidla
a do prilahlej krajiny.

Opatrenia voci CastejSiemu vyskytu silnych vetrov a vichric

- zabezpecit' a podporovat’ vysadbu lesa, alebo spolocenstiev drevin mimo zastavaného tzemia
obce,

- zabezpecit udrziavanie dobrého stavu, statickej a ekologickej stability stromovej vegetacie,

- zabezpeCit dostatocnil odstupovi vzdialenost’ stromovej vegeticie v blizkosti elektrického
vedenia,

- zabezpeCit a podporovat implementaciu opatreni proti veternej er6zii, napriklad vysadbou
vetrolamov, zivych plotov, aplikdciou prenosnych zabran.

Opatrenia voc¢i ¢astejSiemu vyskytu sucha

- podporovat’ a zabezpecit' opatovné vyuzivanie dazd’'ovej a odpadovej vody,

- zabezpecCit’ minimalizéaciu strat vody v rozvodnych siet’ach,

- v mensSich obciach podporovat’ vystavbu domovych Cistiarni odpadovych vod,

- v pripade, Ze samosprava je vlastnikom lesov, zabezpecit’ opatrenia voci riziku lesnych poziarov,
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- samospravy by mali podporovat a pokial mozno zabezpeCit zvySené vyuzivanie lokalnych
vodnych pléch a dostupnost’ zaloznych vodnych zdrojov.

Opatrenia voci ¢astejSiemu vyskytu intenzivnych zrazok

- v pripade Ze samosprava je vlastnikom lesov, zabezpecit’ udrziavanie a rozsirovanie plochy prirode
blizkych lesov, resp. prirodzenych lesov,

- zabezpeCit’ a podporovat’ zvySenie retencnej kapacity uzemia pomocou hydrotechnickych opatreni
navrhnutych ohl'aduplne k zivotnému prostrediu, ak opatrenia zelenej infrastruktiry nepostacuju,

- zabezpeCit a podporovat zvySenie infiltraCnej kapacity uzemia diverzifikovanim Struktary
krajinnej pokryvky s vyraznym zastipenim vsakovacich prvkov v extravildne a minimalizovanim
podielu nepriepustnych povrchov a vytvarania novych nepriepustnych ploch na urbanizovanych
podach v intravilane obci,

- zabezpecCit’ a podporovat renaturaciu a ochranu tokov a mokradi,

- v pripade, Ze samosprava vlastni lesy, zabezpecCit udrziavanie siete lesnych ciest s u¢innou
protipovodiiovou ochranou a rozrusovat’ nepotrebné lesné cesty,

- usmernenie odtoku pomocou drobnych hydrotechnickych opatreni,

- zabezpecit’ a podporovat’ opatrenia proti vodnej erozii a zosuvom pody.

Vplyvy na ovzdusie

Na znecistovani ovzduSia v rieSenom tizemi sa v sucasnosti najviac podielaju lokalne kureniska a
tranzitnd doprava (Skodliviny z vyfukovych plynov - NOx, CO, VOC, SO,, sekundarna prasnost’). Obec
nie je plynofikovana a ani sa zatial' nepocita v budicnosti s jej plynofikaciou. Vzhl'adom k nizkej
obyvanosti domov, pritomnost’ spalin z tuhého paliva nie je v ovzdusi citel'na. Exhalaty z dopravy
kvalitu ovzduSia uzemie ovplyviiuju len pri ceste 1I/584 (Podbiel - Liptovsky Mikula§ Mikulas),
vzhl'adom na pomerne nizku intenzitu dopravy sa jednd o nizku emisni zataz Uzemia. V etape
posudzovania strategického dokumentu Zmeny a doplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty
nemozno jednoznac¢ne identifikovat’ konkrétne vplyvy jeho prijatia a realizicie na ovzdusie, nakol’ko v
etape Zmien a doplnkov ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty je navrhované iba funkéné a priestorové
usporiadanie zemia, bez technickych parametrov konkrétnych &innosti. Co sa tyka novych ¢innosti,
ktoré sa navrhuju v ramei strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan obce
Huty v rieSenom tzemi nie su ani ujedného z hodnotenych variantov takého charakteru, ze by
negativne ovplyvnili kvalitu ovzdusia v dotknutom tuzemi. Naopak, ak sa budu realizovat’ v sulade
s navrhovanymi zasadami a regulativmi, ktoré si uvedené v dokumente Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 -
Uzemny plan obce Huty, prispejii k udrzaniu dobrej kvality ovzdusia v rieSenom tzemi a jeho $irSom
okoli. V posudzovanom strategickom dokumente sa ani u jedného z variantov nevymedzuju plochy
pre umiestnenie novych priemyselnych ani polnohospodarskych prevadzok, ktoré by mohli byt
d’al$imi zdrojmi znecCistovania ovzdusia, ani také, ktoré by mohli byt zdrojom obt'azujuceho zapachu.
Pri umiestiiovani vyrobnych prevadzok, vratane novych prevadzok na vymedzenych funkcnych
plochach je potrebné dosledne dodrziavat' prislu$né ustanovenia vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov v oblasti ochrany ovzdusia, ¢im sa zabezpeci ochrana okolitej obytnej zastavby. Z hl'adiska
environmentalnej ochrany tzemia pri lokalizacii priemyselnych prevadzok na uzemi obce, pripadne
vyrobnych technologii resp. vyrob s predpokladanym vplyvom na ovzdusie je potrebné pri hodnoteni
vplyvov jednotlivych konkrétnych technoldgii pristupovat’ i z pohladu kritérii suladu technoldgii
s BAT a BREF. Zasobovanie obce Huty teplom sa uskutociiuje decentralizovanym spdsobom
z miestnych zdrojov tepla, ktory sa ponechava aj pre navrhové obdobie. Navrhovana zastavba IBV
bude realizovana individualne prevazne kotolilami na pevné palivo a to najmé z dostupnych miestnych
zdrojov (drevo, drevné Stiepky, lesnd biomasa. Ako rovnocenny zdroj tepla modze byt pouZzita
elektricka energia, solarne panely (ohrev TUV), pripadne fotovoltaické ¢lanky. V ramci Strediska
rekreacie Huty st navrhnuté 4 parkoviska (variant 1), vid’ vykresova Cast’ strategického dokumentu.
Stacionarna doprava je viazand na parkovacie plochy. Vsetky navrhnuté parkovacie plochy su
pristupné len z cesty 11/584, teda mimo udolia s obcou Huty a nebudi zatazovat jej obyvatelov
hlukom a imisiami. RozloZenie poc¢tu parkovacich miest na jednotlivych parkoviskach je nasledovné:

Parkovisko P1 170 stojisk + 10 stojisk autobusy
Parkovisko P2 50 stojisk
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Parkovisko P3 25 stojisk
Parkovisko P4 350 stojisk
Spolu 595 stojisk + 10 stojisk autobusy

Parkoviskd P1 a P2 sa nachadzaju pri ceste 11/584 Liptovsky Mikuld$ - Podbiel. Ich vzdialenost
k najblizSej fasdde obyvaného domu v obci Huty je cca 1 000 m. Podobne parkoviskd P3 a P4 sa
nachadzaju mimo kontakt s obytnym uzemim. NajblizSie parkovisko z pohl'adu kontaktu s obytnym
uzemim je parkovisko P4, ktoré je vzdialené od najblizSej fasddy rodinného domu cca 400 m a
parkovisko P3 wvzdialené cca 800 m. Naviac tieto parkoviskd su od obce prevazne odizolované
geomorfologicky terénom i vzrastlou drevinovou vegetaciou. Tieto parkoviska v hodnotenej polohe a
kapacite nepredstavuju vyznamnu imisnu zataz v uzemi, nebude dochadzat’ k ohrozeniu obyvatel'stva
(imisné limity nebudu v uzemi prekrocené). Naviac oproti parkoviskdm pri obchodnych centrach sa
jednd u tohto typu parkovisk o dlhodobé priemerné parkovanie. Poznamka: Uvedené parkoviska boli
hodnotené v ramci procesu posudzovania navrhovanej c¢innosti "Stredisko rekreacie Huty", pre
navrhovani ¢innost’ je prislusnym organom MZP SR pod ¢&. 2555/2015-3.4/pl zo dia 21. 03. 2016
vydané platné zévereéné stanovisko. V platnej uzemnoplanovacej dokumentécii obce Huty (UPN-O
Huty) je problematika ochrany ovzdusia premietnuta v kapitole Navrhu zavéznej Casti a to v regulative
18. Regulativy pre vyrobu, kde st uvedené nasledujuce regulativy:

1. Malorol'nictvo je mozno prevadzkovat’ v obci za dodrzania nasledovnych podmienok:

- svojou prevadzkou nesmie naruSovat’ spolunazivanie obcanov - hlukom, pachom
a zneCistovanim prostredia,

- je mozné ho prevadzat len na k tomu vymedzenych Cistych alebo zmieSanych plochach vo
vykrese €. 7 - Urbanisticky navrh - funkéné regulativy.

2. Vyroba a remeselna vyroba na zmie$anych plochach a plochach IBV je mozna len drobna, ktora
nebude rusit’ funkciu byvania a rekreacie.

V posudzovanom strategickom dokumente Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty nie
je otazka ochrany ovzduSia samostatne rieSend ani premietnutd do navrhu zaviznej Casti regulativ a
zasad. Vyssie uvedené regulativy platia rovnocenne i pre posudzovany strategicky dokument Zmeny
a doplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty a to pre obidva posudzované varianty. V etape
vypracovania a posudzovania strategického dokumentu nie su k dispozicii konkrétne informacie o
d’alsich novych zdrojoch znecCistovania ovzdusia. V etape pripravy konkrétnych ¢innosti, ktoré budia
spiiat prahové hodnoty podla zikona ¢&.24/2006Z.z. budi i vplyvy na ovzdudie podrobne
vyhodnocované vratane vplyvov kumulativnych. Pri umiestiiovani novych cinnosti v ramci
hodnotenych funkénych ploch riesenych predkladanym strategickym dokumentom je potrebné
dosledne dohliadat’ na ich sulad s platnou legislativou i platnymi limitmi v oblasti ochrany ovzdusia.
Predpokladané negativne vplyvy navrhovaného strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021
- Uzemny plan obce Huty nie st takého charakteru a dosahu, ktoré by boli v rozpore s platnymi
limitmi v oblasti ochrany ovzdusia.

Vplyvy na vodné pomery

Riesené tizemie Zmien a doplnkov &. 2/2021 - UPN obce Huty sa nachidza v celom okoli zastavaného
uzemia obce. Predstavuje 3 zmeny a 23 doplnkov, z toho D2.22 a D2.23 patria do Strediska rekreacie
Huty, ktoré ma vodné hospodarstvo je riesené samostatne (CAST "2"). Variant 1 rie$i Zmeny Z2.1. aZ
Z2.3. a doplnky D.2.1. az D.2.23., variant 2 riesi tie isté zmeny a doplnku okrem doplnkov D.2.22 a
D2.23., ktoré patria do Strediska rekreacie Huty.

Cast' "1" - Obytna a rekreacnd funkcia v zastavanom vzemi - navrh
Této Cast’ je spolocnd pre variant 1 1 variant 2.

Do navrhovanych regulovanych priestorov sa vybuduje zokruhovany vodovod s napojenim na
navrhovany a vybudovany vodovod. Aj ked’ tu je poziadavka zo strany na vytvorenie jednotnej
vodovodnej siete, v suc¢asnosti vzh'adom na konfiguraciou terénu a obmedzené vhodné vodné zdroje v
dotknutom rieSenom Uzemi sa tato myslienka len pomaly uskutociiuje, vzhl'adom na zna¢nt financna
narocnost’ vyplyvajucu z prirodnych danosti.
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Aby bola zabezpecend akumulécia vo vyske 60 - 100 % z maximalnej dennej potreby vody Co Cini
169,6 m*/den t. j. existujice vodojemy s celkovym objemom 97 m? za spotrebiskom nepostacuju
a bude potrebné zvysit kapacitu existujuceho vodojemu 15 m* na Kuku&kovskej htbe na 100 m?, t. j.
o cca 85 m® alebo navrhnit' novy vodojem pre navrhované rekreacné priestory. Takyto vodojem sa
v ramci Strediska rekredcie Huty uvazuje s predpokladanou dotaciou vrtu, resp. vrtov na urovni 5 - 8 a
viac Ls™.. Novy vodojem by sa po dohode s obcou mohol navrhnit’ na potrebny objem, s oh'adom na
predpokladany rozvoj tizemia a prepojit’ s existujucou vodovodnou siet'ou.

V sucasnosti nie je vybudovana kanalizicia v obci Huty splaskové vody su likvidované v sikromnych
COV- pri jednotlivych rodinnych domoch alebo zbierané do zimp a vyvazané. Pre nové objekty bude
kanalizacia rieSena taktiez individualne pri jednotlivych stavbach.

Cast "2" - Rekredcia - Stredisko rekredcie Huty - navrh
Této Cast’ plati iba pre variant 1.

V navrhovanom priestore lyziarskeho strediska sa vybuduje zokruhovany vodovod s napojenim na
navrhovany samostatny vodojem. Odporaca sa, aby bola zabezpecena akumulacia vo vyske 60 - 100
% z maximalnej dennej potreby vody, ¢o ¢ini 191 m?/dent t. j. Odporuca sa vybudovat’ samostatny
vodojem 2 x 100 m°.

V sucasnosti nie je vybudovana kanalizacia v obci Huty splaskové vody z lyZiarskeho strediska budu
likvidované v troch samostatnych COV, splagkové vody budii odvadzané od jednotlivych objektov
kanalizaciou vedenou v obsluznych komunikaciach do jednotlivych COV, a likvidované v tychto
COV, vytistené vody budi odvadzané do recipientu. Druhy moZny variant je vystavba jednej COV
s napojenim vsetkych objektov tlakovou kanalizaciou.

Pre ucel zasnezovania bude v morfologicky vhodnom profile doline bezmenného Tl'avostranného
pritoku Kvacianky vybudovana akumula¢na nadrz. Priama dotacia nadrze je z miestneho
lavostranného bezmenného potoka pri ponechani Q270 pod naddrzou. Vodna nadrz bude plnit’ aj funkciu
vodozadrznl a protipoziarnu pre pripadné poziare lesnych porastov a ich hasenie vodnymi vakmi
zavesenymi pod helikoptérou.

Vodohospodarska bilancia mnozstva povrchovej vody pritekajucej do nadrze

Zakladné udaje viacucelovej vodnej nadrze:

uroveinl maximalnej - prevadzkovej hladiny 817 m n. m. (prepadova hrana hradze)
uroven minimalnej hladiny pri odbere 810 m n. m. (8 x v decembri - februari)
hibka nadrze max. 8 m

plocha hladiny pri prev. hl. 817 m n. m. 8 - max.8 500 m?

objem nadrZe pri max. hladine 30 - 40 000 m* (podl'a vysledku v DSP)
technicky vyuzitelny objem 25-30 000 m?

Priama dotacia vodnej nadrze

Vodna nadrZ bude po cely rok priamo dotovana z 'avostranného bezmenného pritoku toku Kvacianka,
Podl’a hydrologickych udajov SHMU, zo dna 07. 06. 2022 pritokom :

pri dlhodobom prietoku Q, 0,030 m’s™!
pri Q210 0,010 m’s’!
pri Qsss 0,002 m’s!

V dioch s odberom vody z vodnej nadrZe na zasnezovanie (december - februar), bude v bezmennom
toku od nadrze po sutok s tokom Kvacianka zachovany prietok na trovni Qz7o.

V obdobi bez odberu vody na zasnezovanie bude v tiseku bezmenného pritoku v tseku od vodne;j
nadrze po sutok s tokom Kvacianka zachovany aktualny prietok.

Doplnovanie vodnej nadrze z toku Kvacianka v obdobi december - februar

Hydrologické tidaje toku Kvagianka podla udajov SHMU zo dita 07. 06. 2022 v mieste dogerpavania
(rkm 10,00)
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dlhodoby roény prietok (Q.) 0,365 m’s™!
Q210 0,150 m’s™!
Qsss 0,030 m’s™!

V obdobi december - februar bude vodna nadrz dopliiovana ztoku Kvacianka, s predpokladanou
frekvenciou 1 x /tyzdeni, podl'a snehovych pomerov a teploty ovzdusia. V priebehu odberu vody z toku
Kvacianka bude zachovany sanitarny prietok na urovni Qz7, o, vzhl'adom na II triedu presnosti
uvedenych udajov, je cca 80 - 100 Is™!

Predpoklad objemu odberu z toku Kvagianka  max. 50 Is™! (s ponechanim Q27)
Predpokladany objem potreby dotacie nadrze 10 - 20 000 m* 4 - 8 x v sezdne
Plniaci ¢as doplnenia nadrze 2 - 4 dni (max. do 5 000 m*/deti)

Poznamka: Problematika vodného hospodarstva navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekreacie Huty" bola
hodnotena v procese posudzovania vplyvov, pre navrhovant ¢innost’ je prisluSnym orgdnom MZP SR
pod €. 2555/2015-3.4/pl zo dia 21. 03. 2016 vydané platné zaverecné stanovisko.

Strategicky dokument Zmeny a doplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty z hladiska vodného
hospodarstva pozaduje respektovat’:

- Pre vodné hospodarstvo plati Zakon o vodach ¢.364/2004 Z. z. a prislusné platné normy STN 75 2102,
STN 73 6822 a pod.

-V zmysle § 49 zakona ¢. 364/2004 Z. z. (Vodny zdkon) a vykonavacej normy STN 75 2102
pozadujeme zachovat’ ochranné pasmo vodohospodarsky vyznamného vodného toku v Sirke min. 6
m od brehovej Ciary resp. vzdusnej paty hradze obojstranne a pri drobnych vodnych tokov v §irke min.
4 m od brehovej Ciary obojstranne. (poznamka: Sirky ochrannych pasiem zjednotit v celom
strategickom dokumente tak, aby boli v stilade s prisluSnymi ¢astami zdkona ¢. 364/2004 Z. z.)

-V ochrannom pasme nie je pripustna orba, stavanie objektov, zmena reliéfu tazbou, navazkami,
manipulacia s latkami $kodiacimi vodam, vystavba siibeznych inZinierskych sieti.

- Taktiez je nutné zachovat’ pristup mechanizacie spravcu vodného toku k pobreznym pozemkom (bez
trvalého oplotenia) z hl'adiska realizacie oprav, udrzby a povodnovej aktivity.

- Pri vykone spravy vodného toku a spravy vodnych stavieb alebo zariadeni méze spravca vodného
toku uzivat’ pobrezné pozemky (§ 49 Zakona o vodach ¢. 364/2004 Z. z). Pobreznymi pozemkami
v zavislosti od druhu opevnenia brehu a druhu vegetacie pri vodohospodarskych vyznamnych
vodnych tokoch st pozemky do 10 m od brehovej iary resp. vzdusnej péty a pri drobnych vodnych
tokoch do 5 m od brehovej Ciary. Pobrezné pozemky st sucastou ochranného pasma.

- Dazdové vody zo striech a spevnenych ploch zo vSetkych navrhovanych lokalit ziadame v
maximalnej miere zdrzat v uzemi na jednotlivych pozemkoch (zachovat retenéni schopnost
uzemia) akumuléaciou do zbernych nadrzi a nasledne tuto vodu vyuzivat na zavlahu pozemkov a
kontrolovane, len v minimalnom mnozstve vypustat’ do recipientu po odzneni privalovej zrazky.

- Navrh odvadzania a Cistenia odpadovych vod z rozvojovych lokalit musi zohl'adiiovat’ poziadavky na
Cistenie vod v zmysle Zakona o vodach ¢. 364/2004 Z. z. a NV SR ¢. 269/2010 Z. z., ktorym sa
ustanovuju poziadavky na dosiahnutie dobrého stavu vod.

- Komplexne riesit’ odtokové pomery v povodiach s dérazom na spomalenie odvedenia povrchovych
vod z uzemia v stlade s ekologickymi limitmi vyuzivania izemia a ochrany prirody.

Vplyvy na podu
PoPnohospodarske pozemky

Vplyvom realizicie Zmien a doplnkov & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty na pddu je navrh
na pouzitie pol'nohospodarskej pddy na nepol'nohospodarske ucely. Zmeny a doplnky ¢&.2/2021 -
Uzemny plan obce Huty riesia rozvoj jednotlivych funkénych zloziek variantne (variant 1, variant 2) v
niekol’kych lokalitach, ¢o je podrobne zdokumentované v kapitole B.I.1. Poda ¢ast’ Po'nohospodarske
pozemky - zabery. V ramci Zmien a doplnkov &. 2/2021- UPN obce Huty, uvaZuje sa o rozvoji obce
mimo zastavané Uizemie. Potrebny je zaber PP pre rozsirenie vystavby rodinnych domov, rekrea¢nych
domov, rekreacnych chat a aktivit navrhovanych v ramci Strediska rekreacie Huty. Rozvoj vyplyva z
predpokladaného demografického rozvoja, ktory bude stvisiet’ s rozvojom obce, rozvojom rekreacie a
cestovného ruchu. Vyhodnotenie dosledkov stavebnych zamerov ainych navrhov na
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polnohospodarskej pdde, ktoré dopliiaju schvalent tuzemnoplanovaciu dokumentaciu je uvedeny
v kapitole B.I.1. Péda v tabul'ke €. 4. Vyhodnotenie ddsledkov stavebnych zdmerov a inych navrhov
na pol'nohospodarskej pode, ktoré menia schvalenu izemnoplanovaciu dokumentéaciu je uvedeny v
tabul’ke €. 5. Vzhladom na prehladnost, jednotlivé lokality su v tabulkdch oznacené podla cisla
doplnku alebo zmeny. Plocha zédberov je zdokumentovana v strategickom dokumente Zmeny
adoplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty vo vykrese &. 7a + & 7b Vykres zéberov
pol'nohospodarskej pddy na stavebné ainé zamery (Vykresova cast). V ramci strategického
dokumentu Zmeny a doplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa u varianty 1 riesi ziber
pol'nohospodarskej pddy o vymere 4,9908 ha, z toho ziber chranenej pol'mohospodarskej pddy
predstavuje 3,3201 ha a u varianty 2 zaber pol'nohospodarskej pody o vymere 1,3187 ha, z toho zaber
chrdnenej pol'nohospodarskej pddy predstavuje 0,3731 ha. BlizSie vid’ kapitola B.I.1. Poda - Cast’
Pol'nohospodarske pozemky - zdbery (sti€astou su: tab. ¢. 4 Vyhodnotenie ddésledkov stavebnych
zamerov a inych navrhov na polnohospodarskej pode, ktoré dopliiiaji schvalent tzemnoplanovaciu
dokumentaciu, tab. ¢. 5 Vyhodnotenie dosledkov stavebnych zamerov ainych navrhov na
pol'nohospodarskej pode, ktoré menia schvalent uzemnoplanovaciu dokumentaciu). Okresny urad
Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, Pozemkovy referat v stanovisku (list ¢. OU-ZA-OOP6-
2021/0815-002, zo dia 05. 08. 2021) navrhuje prehodnotit’ navrhovany zaber pol'nohospodarskej
pody. Dna 18. 10. 2021 o 10.00 hod. sa nasledne uskuto¢nilo na Obecnom urade v Hutdch opitovné
prerokovanie navrhu ZaD ¢. 2/2021, na ktorom sa na zaklade prehodnotenia pripomienok uvedenych
v stanovisku OU Zilina, Odbor opravnych prostriedkov, Pozemkovy referat dohodlo vysledné
vyhodnotenie, ktoré spracovatel' zapracuje do UPN. Na ziklade vys§ie uvedeného opitovného
prerokovania ndvrhu ZaD ¢. 2/2021 sa v ramci strategického dokumentu Zmeny a doplnky €. 2/2021 -
Uzemny plan obce Huty navrhované zabery pol'nohospodarskej pody zmenia nasledovne:

U varianty 1 sa rieSi zaber pol'nohospodarskej pddy o vymere 4,6080 ha, z toho zaber chranenej
pol'nohospodarskej pody predstavuje 2,2093 ha a u varianty 2 zaber polnohospodarskej pody o
vymere 1,3187 ha, z toho zaber chranenej polnohospodarskej pddy predstavuje 0,3731 ha.

Navrh pouZitia polnohospodarskej pédy na nepol'nohospodarske ucely je v strategickom dokumente
Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty spracovany podl'a zakona ¢. 220/2004 Z. z. o
ochrane a vyuzivani polnohospodarskej pody.

Lesné pozemky

K ziberom lesnych pozemkov v rieSeni Zmeny a doplnky ¢&.2/2021 - Uzemny plan obce Huty
dochadza iba u varianty 1, kde v k. 0. Huty v LHC Habovka su navrhované zabery lesnych pozemkov
na ucely vybudovania zjazdovych trati, lanoviek a obsluznych stavieb. Jedna sa o trvaly zaber lesné
porasty v kategorii hospodarskych lesov mimo zastavaného uzemia obce o vymere 0,9227 ha a
docasny zaber o vymere 18,5938 ha. Celkové vymera na vynatie lesnej pddy je 19,52 ha a suma za jej
vynatie je za vysSie uvedenych predpokladov vypocitana na75 481,00 €. Blizsie je problematika
zaberu lesnych pozemkov spracovana detailnejSie v kapitole B.I.1. Pdda ¢ast’ Vyhodnotenie zaberov
lesnych pozemkov.

Vplyvy na floru, faunu a ich biotopy

Akykol'vek zasah do prirodného prostredia moze spdsobit’ zmeny v biodiverzite priamo dotknutého
uzemia. Dokazom toho je i1 stiasny stav z pohl'adu zlozenia a kvality flory a fauny a ich biotopov v
rieSenom uzemi. Negativne vplyvy na faunu, floru a ich biotopy mézu byt’ priame i nepriame ako su
napr.: znicenie ekosystémov - strata stanovist’ rastlinnych a zivo¢isnych druhov v dosledku vystavby;
vyru$ovanie zZivo¢ichov z dovodu zvySeného pohybu mechanizmov a I'udi, ¢o mdze sposobit’ zmeny v
spravani sa zivo¢isnych druhov; fragmentaciu a zmeny biotopov povodnych druhov fauny a flory;
vytvaranie bariéry pre migrujuce zivocichy; rozSirovanie invaznych druhov rastlin; zmeny vegetacie
a zivo¢isnych biotopov v okoli dopravnych komunikacii a d’alSie. Vynimkou nie s ani Cinnosti
suvisiace s turistikou a Sportom, kedy na exponovanych miestach dochadza napr. k zasliapavaniu
vegetacie; Sireniu rastlinnych a zivo¢iSnych druhov, ktoré sa v danom tzemi nevyskytovali a boli do
uzemia zavleCené cCinnostou c¢loveka; vedomé zavleCenie rastlinnych a zivo¢isnych druhov do
miestnych ekosystémov za ucelom zvySenia atraktivnosti miesta (zahrady, parkové Upravy, obory,
umelé¢ vodné plochy a pod.). V posudzovanom tzemnoplanovacom dokumente Zmeny a doplnky
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&.2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa ochrane prirody ako celku venuje dostatoéna pozornost. V ramci
navrhov zasad a regulativov obsiahnutych v Zmenach a doplnkoch ¢.2/2021 - Uzemny plan obce
Huty je pri realizacii hodnotenych ploch a na viazanych funkcii maximalna snaha o zachovanie
vzéacnych prirodnych biotopov, pre ktoré ma rieSené uzemie vel’ky potencial. Na uzemi obce Huty sa
vyskytuju okrem beznych i vzacne a chranené druhy rastlin a zivocichov i chrdnené biotopy, a preto je
potrebné rozvijat’ aktivity obce s reSpektovanim pravidiel, podmienok a limitov ochrany prirody a
tvorby krajiny. Pri akomkol'vek kontakte s chranenymi druhmi rastlin a zivo¢ichov sa musi postupovat’
podra prislugnych ustanoveni zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a vyhlasky MZP SR
¢. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Z hladiska
zachovania alebo zvysenia biologickej rozmanitosti v dotknutom Gzemi ma kI'i¢ovy vyznam dosledna
ochrana prirodnych biotopov na lokélnej, regiondlnej i nadregiondlnej Grovni. Sprava TANAP-u vo
svojom stanovisku (list ¢. TANAP/841-001/2021 zo dila 03. 08.2021) k prerokovaniu vlastného
strategického dokumentu Zmeny a doplnky & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty uvadza stanovisko
k jednotlivym strategickym dokumentom rieSenym funkénym plocham. Stanovisko spracovatela
strategického dokumentu i spravy o hodnoteni je vyhodnotené v ramci Vyhodnotenie Specifickych
poziadaviek (vid® Specifickd poziadavka ¢. 2.2.14.). V ramci strategického dokumentu Zmeny
a doplnky &. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty nie je mozné presne uréit konkrétne negativne alebo
pozitivne vplyvy na floru, faunu a ich biotopy, tieto vplyvy bude mozné identifikovat v ramci
posudzovania vplyvov jednotlivych stavieb, ktoré buda spiat’ prahové hodnoty pre posudzovanie
vplyvov na Zivotné prostredie podl'a tretej Casti zakona ¢. 24/2006 Z. z., pripadne u malych stavieb v
ramci ich pripravy a povolovania podla osobitnych predpisov, na ktorom sa zucasthuji i organy
ochrany prirody a krajiny. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ak
organ ochrany prirody a krajiny vo vyjadreni podl'a § 9 ods. 1 toho zakona upozorni, ze ¢innost'ou, ku
ktorej sa dava vyjadrenie, mdze dojst’ k poskodeniu alebo zni¢eniu biotopu eurdpskeho vyznamu alebo
biotopu narodného vyznamu, je na uskutoCnenie tejto ¢innosti potrebny suhlas organu ochrany prirody,
ktory obsahuje okrem iného:

- identifikaciu biotopu eurépskeho vyznamu a biotopu narodného vyznamu,

- opis jeho stavu,

- mapove vymedzenie hranice biotopu,

- vymedzenie pozemkov, ak svojim umiestnenim a vyuzitim suvisia s realizaciou siboru opatreni
potrebnych na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu biotopu,

- urcenie relativnej plochy biotopu eurdpskeho vyznamu k vymere toho istého biotopu v ramci
prislusného biogeografického regionu na tizemi SR.

Vplyv na krajinu

V navrhovanej urbanistickej kompozicii obce Huty sa vychadza z pévodnej urbanistickej Struktury
rieseného uzemia, ktora sa dopiiia 0 nové prvky vo vztahu k jej priestorovému a funkénému rozvoju.
Navrhovany uzemny rozvoj funkénych ploch si vyzaduje rozsirenie hranice zastavaného tzemia v
lokalitach znazornenych v prislusnych vykresoch strategického dokumentu Zmeny a doplnky
¢.2/2021 - Uzemny plan obce Huty. Realizaciou rozvoja podla posudzovaného strategického
dokumentu Zmeny a doplnky ¢&.2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa podporuje zachovanie
$pecifického razu krajiny ako rovnocenného typu sidelnej Struktury so zohladnenim Specifického
prirodného, krajinného a architektonicko-priestorové prostredia, tak ako to vyplyva i zo zavdznej Casti
UPN VUC Zilinského kraja. Navrhovana koncepcia rozvoja obce Huty uvedena v posudzovanom
strategickom dokumente Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty by nemala spdsobit’
zdvazné negativne ovplyvnenie krajinnej scenérie a krajinného obrazu. Cast' novych funkénych ploch
rieSenych v strategickom dokumente sa umiestiiuje v priestore nadvézujucom na sucasné zastavané
uzemie obce, tzn. Ze s tymto priestorom budu vytvarat’ kontinuum. Funkéné plocha D2.23. (priestor
Strediska rekreacie Huty) - jeho vybudovanim v tzemi pribudni nové technické prvky v hodnotenej
Struktare, parametroch a priestorovom rozmiestneni. Vac§ina tychto prvkov je citlivo osadend v uzemi
a to v priestoroch nenarusujucich vyznamne krajinny obraz ani scenériu tizemia. K najvac¢sim vplyvom
z hladiska krajinného obrazu, scenérie, stability a ochrany krajiny patri budovanie zjazdoviek (vyruby
v lese) aosadenie sedackovych lanoviek avlekov. Tymto zasahom dochadza k Ciastoénému
rozdeleniu lesnych porastov, prvky OHDZ (stoziare, land, sprievodné objekty) ako technické prvky
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patria vSeobecne k prvkom naruSujucim scenériu Uzemia, zhorSuji estetické vnimanie Kkrajiny.
Realizéacia navrhovanej ¢innosti v rieSenom uzemi ma z pohl'adu hodnotenia vplyvu na krajinny obraz,
scenériu, stabilitu a ochranu vzhl'adom na geomorfologické pomery Uizemia a polohy obce Huty v
udoli medzi pohoriami, konfigurdciu a orientaciu Uzemia iba lokalny charakter, tieto vplyvy
z regionalneho hl'adiska hodnotime ako malo vyznamné. Navrhované ¢innost’ pri navrhu zjazdovych
trati v maximalnej miere reSpektovala prirodné danosti izemia. Jednou z poziadaviek bolo ponechat’
v maximalnej moznej miere tzv. ,,hréiaky* zo samozalesnenia a povodné staré porasty zavetvené aZ po
zem. Zjazdové plochy s navrhnuté tak, aby nezasahovali do ochrannych lesov. Okraje zjazdoviek
nebudd mat’ rovny priebeh, ale ,,zubovity”, ¢im bude vytvoreny dojem prirodzenych, navzajom
prepojenych horskych luk, tak ako to bolo pred 50 - 60 rokmi, z ¢oho vychadzal aj nazov masivu
,Holica®. Pre zvySenie vizualnej atraktivnosti navrhovanou ¢innostou dotknutého tizemia sa uvazuje
s doplnenim uzemia maloplo$nymi zénami porastu a s regulaciou tazby formou holorubov v tizemi
(po dohode s urbarskym spolocenstvom). Jednotlivé stavebné objekty st v uzemi zakomponované tak
aby nerusili krajinna scenériu a prakticky pri celkovom pohl'ade na uzemie nie su badatel'né. Objekty
su rieSené¢ v l'udskej mierke a zakomponované do existujiceho terénu. Fasady su prevazne
v prirodnych materidloch (kamen, drevo). Zarovenn pri hodnoteni vplyvov z pohladu krajinného
obrazu, scenérie, stability a ochrany krajiny tu musime uviest, ze v pripade funkcnej plochy sa jedna
v porovnani s inymi lyziarskymi strediskami o lokalny vplyv vnimany iba z protil'ahlych svahov nad
obcou Malé Borové. Ak to porovname s inymi lyziarskymi strediskami napr. Stredisko TMR
Tatranska Lomnica - Skalnaté pleso, toto stredisko je vnimané zo Sirokého okolia - napr. priestoru
dialnice D1 a k nemu pril'ahlych obci a Sirokych priestorov. K technickym prvkom tohto strediska
ajeho komplexnému rieSeniu sa vyjadrovali vSetky dotknuté organy, pri tvorbe navrhu zjazdoviek
a ostatného technického vybavenia v pociatku jeho projektovania aktivne spolupracovala i Sprava
TANAP-u. V strategickom dokumente Zmeny a doplnky ¢&.2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa
venuje zvySena pozornost vytvoreniu optimalnych zivotnych podmienok pre byvanie a rekreaciu
obyvatel'ov vratane suvisiacej infrastruktury. Nové plochy byvania sa umiestiiuju prevazne v
nadviznosti na existujuce zastavané uUzemie bez zavaznych negativnych vplyvov na okolie
a nevytvaraju sa nové zastavané celky v rieSenom uzemi, ktoré by negativne vplyvali na krajinnt
scenériu a krajinny obraz. V rieSeni Zmien a doplnkov ¢&.2/2021 - Uzemny plan obce Huty ma
vyznamné postavenie ochrana prirodnych prvkov na tizemi obce a vytvaranie optimalneho zastipenia
ploch zelene v jeho zastavanom tzemi. V strategickom dokumente Zmeny a doplnky €. 2/2021 -
Uzemny plan obce Huty sa prihliada na zachovanie existujucich prirodnych prvkov a zelene na tizemi
obce, navrhuje sa rekonstrukcia a doplnenie sprievodnej zelene vodnych tokov a sidelnej zelene v
ramci zastavané¢ho uzemia i1 doplnenie mimo lesnej drevinovej vegetacie. Krajinu mézu ovplyvnit’ i
noveé rekreacné plochy navrhované v strategickom dokumente. Pri osadzovani rekreacnych objektov a
technickych prvkov technolégii je potrebné dbat’ na to, aby vyznamne nerusili prirodntl scenériu a
charakter okolitej krajiny. Osobitni pozornost’ bude potrebné venovat architektonickému rieSeniu vSetkych
novych objektov, navrhovanych v ramci koncepcie rozvoja obce, nakol’ko nevhodna architektira novych
objektov by mohla spdsobit’ vizudlne a Strukturalne zmeny krajinného razu, co nie je ziaduce. Z hl'adiska
krajinnej $truktury dojde z dovodu realizacie novych navrhovanych ploch a na viazanych objektov a aktivit k
narastu podielu zastavanych ploch a technickych prvkov na tkor pol'nohospodarskej pddy a krajinotvornej
zelene, ¢o je mozné zmiernit’ nahradnou vysadbou (revitalizaciou zelene) resp. sadovymi a krajinarskymi
Upravami najmi v ramci novo budovanych rekreacnych objektov a ploch. Negativne vplyvy realizicie
Zmien a doplnkov & 2/2021 - Uzemny plan obce Huty na krajinu vzhladom na charakter a rozsah
navrhovanych novych ¢innosti (variant 1 - Stredisko rekreacie Huty) mozno hodnotit’ ako lokalne
vyznamné ale pre Uizemie akceptovatelné . VSeobecne mozno konstatovat, ze predpokladané vplyvy
na krajinu z pohl'adu novych aktivit, ktoré st navrhované v ramci Zmien a doplnkov ¢&. 2/2021 -
Uzemny plan obce Huty v dotknutom tzemi, je mozné re$pektovanim navrhovanych zasad a regulativ
anavrhom a realizdciou vhodnych kompenzacnych opatreni vich negativnom posobeni znizit
na environmentalne prijatel'ni mieru.

Vplyy na chranené uzemia a ochranné pasma, na uzemny systém ekologickej stability

Vplyvy na chranené tizemia podPla zdkona ¢€.543/2002 Z. z.

Uzemia chrénené podl'a osobitnych predpisov mozno rozdelit’ do dvoch zakladnych skupin:
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- Uzemia chranené podl'a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny,
- uzemia chranené podl'a zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach.

Vplyvy na izemia chranené podl’a zikona & 543/2002 Z. z.
Vplyvy na uzemia eurdpskej sustavy chranenych vuzemi (Natura 2000)

Do k. 4. Huty zasahuje iba kontaktne malou plochou v severovychodnom cipe katastra izemie Natura
2000 - SKCHVUO030 Chranené¢ vtacie uzemie Tatry

(vid’ https://www.sopsr.sk/natura/index 1.php?p=4&sec=21&kod=SKCHVUO030,tato stranka uvadza i
k. 0. Huty). Platna vyhlaska ¢. 4/2011 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie tizemie Tatry
neuvadza zasah do k. u. Huty. Funkéné plochy rieSené strategickym dokumentom Zmeny a doplnky ¢.
2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa nachadzaji mimo vymedzené tzemie SKCHVUO030 Tatry, boli
hodnotené ako bez vplyvu.

Variant 1

Strategicky dokument Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty hodnotenymi funkénymi
plochami z pohladu polohy tzemi Natura 2000 zasahuje do okrajovej Casti Chraneného vtacieho
uzemia Chocské vrchy a to v polohe funkénych ploch Strediska rekredcie Huty, jedné sa o okrajova
Gast CHVU ato v priestore parciel ¢. 5792/1 a 5792/6. Pre toto uzemie legislativne plati 1. stupe
ochrany podla zékona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. CHVU sa vyhlasuje na tdel
zabezpecenia priaznivého stavu biotopov druhov vtdkov eurdpskeho vyznamu sokola st'ahovavého,
orla skalného, vyra skalného, tetrova hluchéana, d’atla trojprstého, zlny sivej, kuvika kapcavého, kuvika
vrabCiecho, jariabka hoérneho a strakoSa sivého a zabezpeCenia podmienok ich prezitia a
rozmnoZovania. Za ¢innosti, ktoré moézu mat negativny vplyv na predmet ochrany CHVU, sa
povazuje:

- vykonavanie mechanizovanych prac pri hospodareni v lese okrem ich vykonavania v suvislosti s
plnenim povinnosti pri ochrane lesa alebo vykonavanie rekultivacie pozemkov v blizkosti hniezda orla
skalného od 15. marca do 31. jula a sokola stahovavého od 1. aprila do 30. juna, ak tak ur¢i obvodny
urad Zivotného prostredia,

- odstranovanie alebo poskodzovanie hniezdnych alebo dutinovych stromov d’atl’a trojprstého, kuvika
vrabcCieho, kuvika kapcavého a Zlny sivej okrem ich vykondvania v stvislosti s plnenim povinnosti
podl'a osobitného predpisu, ak tak ur¢i miestne prislusny okresny urad, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie,

- realizacia odstrelov v lomoch v blizkosti hniezda vyra skalného, ak tak ur¢i miestne prislusny
okresny urad.

Obmedzenie vykonu cinnosti podl'a odseku 1 sa ur¢i kazdorocne do 31. oktébra podla stavu
obsadenosti znamych hniezd a hniezdisk v roku, ktory predchadza roku, v ktorom sa obmedzenie
uplatiiuje, alebo ak sa po urceni takého obmedzenia preukazu nové skutocnosti odévodnujiice potrebu
jeho uplatnenia. V navrhovanou cinnostou dotknutom uzemi nie je na zaklade poskytnutych
informacii OU Liptovsky Mikulas, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie v sidasnosti uréené
obmedzenie vykonu ¢innosti podla odseku 1 § 2 vyhlasky MZP SR &. 26/2011, ktorou sa vyhlasuje
Chréanen¢ vtacie izemie Chocské vrchy. Zaroven je potrebné uviest,, Ze aktivity rieSené strategickym
dokumentom sa CHVU Choéské vrchy dotykaji iba v okrajovej Gasti Gizemia a to v priestore parciel
¢.5792/1 a 5792/6. Zaroven velmi dolezitym udajom je, Ze pre navrhovani ¢innost Stredisko
rekreacie Huty bola prevedené posudenie navrhovanej Cinnosti podla zdkona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov, jeho stiCastou
bolo i primerané postudenia vplyvu navrhovanej ¢innosti na izemia Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich zivoc¢ichov a rastlin. Proces
posudzovania i primerané postdenie vyhodnotili, Ze vietky druhy CHVU Choéské vrchy, ktoré si
predmetom ochrany budil ovplyvnené mierne negativne. K priamemu zasahu alebo negativnemu
ovplyvneniu hniezdiska vtac¢ich druhov, ktoré su predmetom ochrany nedojde. Problematika vplyvu
navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekreacie Huty" na Chranené vtacie tizemie Chocské vrchy bola
komplexne hodnotena v ramci procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekreacie Huty",
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pre navrhovanu &innost’ je prislusnym organom MZP SR pod &. 2555/2015-3.4/pl zo diia 21. 03. 2016
vydané platné zaverecné stanovisko, ktoré realizdciu navrhovanej ¢innosti odporica za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI. Zavery.

Variant 2 - funk&né plochy riesené strategickym dokumentom Zmeny a doplnky &. 2/2021 - Uzemny
plan obce Huty nezasahuju do tzemi Natura 2000 ani sa nenachadzaji v takom priestore, v ktorom ich
sprievodné aktivity by mohli mat’ vyznamny vplyv na izemie Natura 2000 - CHVU Chocské vrchy.

Vyznamné negativne vplyvy strategického dokumentu na uzemia Natura 2000 ani u jedného z
hodnotenych variantov sa nepredpokladaji.

Vplyvy na uzemia narodnej sustavy chranenych vzemi a chranené stromy

Do k. 0. Huty zasahuje iba kontaktne malou plochou v severovychodnom cipe katastra vel’koplosné
chrdnené uzemie TANAP (3. stupeil ochrany prirody a krajiny). Funkénych ploch riesené strategickym
dokumentom Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa nachadzaju mimo vymedzené
uzemie TANAP, boli hodnotené ako bez vplyvu. Maloplosné chranené uzemia ani ich ochranné pasma
sa vhodnotenom uzemi ani vjeho kontaktnom okoli nenachadza. Najbliz§imi maloplosnymi
chrdnenymi uzemiami si NPR Kvacianska dolina (k. u. Kvacany, Dlh4 Luka a Vel'ké Borové), NPR
Prosiecka dolina (k. . Prosiek, Vel'ké Borové) a NPR Sucha dolina (k. u. Kvacany, Liptovsky
Trnovec, Liptovské Matiasovce, Pavlova Ves), tieto uzemne neprichadzaju do kontaktu s rieSenym
uzemim. Na celom tuzemi katastra obce Huty (okrem malého uzemia TANAP) plati podl'a zdkona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny 1. stupeii uzemnej ochrany prirody a krajiny. Na Gzemi
obce Huty a tym ani priamo v rieSenom Uzemi ani v jeho SirSom okoli sa nenachadzaju Ziadne
chranené stromy vyhlasené podl'a §-u 49 odst. 1) zdkona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Vplyvy strategického dokumentu na tizemia ndrodnej sustavy chranenych uzemi ani na vyhlasené
chranené stromy sa nepredpokladaju. VysSie uvedena charakteristika plati rovnako pre obidva
posudzované varianty (variant 1, variant 2). Posudzovany strategicky dokument Zmeny a doplnky
¢.2/2021 - Uzemny plan obce Huty v navrhu zaviznej ¢asti v regulative 22.2. Ochrana prirody v
celom katastri uvadza, Ze regulativy ostavaji nezmenené. Na zaklade znamych skuto¢nosti je potrebné
v stucCasnosti platné regulativy upravit’ a pre chranené Casti do regulativu 22.2. Ochrana prirody v
celom katastri doplnit’ chranené izemie Natura 2000:

- SKCHVUO050 Chranené¢ vtacie uzemie Chocské vrchy

Na zéklade vyssie uvedeného pre strategicky dokument Zmeny a doplnky &. 2/2021 - Uzemny plan
obce Huty z hl'adiska druhovej ochrany i ochrany biotopov zostavaju pre obidva hodnotené varianty
nad’alej platné regulativy tizemnoplanovacej dokumentacie UPN-O Huty & 22. Regulativy ochrany
prirody a tvorby krajiny - regulativy 22.2. Ochrana prirody v chranenych castiach krajiny v Casti
chranené uzemia tykajlice Narodného parku TANAP. Vseobecne mozno konstatovat, ze
predpokladané vplyvy novych aktivit, ktoré su navrhované v ramci Zmien a doplnkov ¢. 2/2021 -
Uzemny plan obce Huty na faunu, floru a ich biotopy v dotknutom tzemi je mozné navrhom a
realizdciou vhodnych kompenza¢nych a inych opatreni vich negativnom pdsobeni znizit
na environmentalne prijatel'ni mieru. V procese predprojektovej a projektovej pripravy podla platnej
legislativy je potrebné klast' déraz na zadkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a jeho
vykonavacie vyhlasky azakon ¢.24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a d’alSiu stuvisiacu legislativu.

Vplyvy na chranené tizemia podPla zikona ¢. 364/2004 Z. z.

Vlastné rieSené Uzemie ani jeho SirSie okolie nie je sucastou Ziadnej chranenej vodohospodarskej
oblasti. Povodie vodarenského toku sa v rieSenom tzemi nenachadza. Z vodohospodarsky
vyznamnych tokov sa v rieSenom Uzemi nachadza recipient Kvacianka. Vo vlastnom rieSenom tzemi
ani v jeho SirSom okoli nie je zisteny, ani evidovany Ziadny zdroj mineralnej ani geotermalnej vody,
prirodny lieCivy zdroj ani prirodny zdroj mineralnych stolovych vod, do izemia nezasahuje ani Ziadne
ich ochranné pasmo. Do juhozapadnej Casti katastralneho tizemia Huty okrajovo zasahuje PHO II.
stupnia - vonkaj$ia Cast’ vodného zdroja - Vrtu CH-4 Kvacany. Na tzemi katastra obce Huty su
zachytené pramene na lokalitdich Prasivy vrch (vydatnost’ 20 1/min), Poludnica (vydatnost’ 16 - 18
1/min) a pramen pre vodovod ¢. 4 Misikova Hiba (vydatnost’ 25 1/min). Ochrane izemi chranenych
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podla zékona ¢&. 364/2004 Z. z. sa v strategickom dokumente Zmeny a doplnky &. 2/2021 - Uzemny
plan obce Huty venuje dostato¢na pozornost’.

Vplyvy na izemny systém ekologickej stability

Na rieSenom tizemi sa podl’a RUSES okresu Liptovsky Mikula§ nachadzaji tieto prvky RUSES, pripadne
ich Casti:

Biocentra
Biocentra nadregiondlneho vyznamu

- Bceln. Prosecné (do k.u. Huty zasahuje iba v juznom cipe katastra)
- Bc2n. Tatry (hranica NRBc vedie po JZ hranici katastra, do k.u. zasahuje iba vo vychodnom cipe
uzemia)

Miestne biocentrd

-V lokalite pod Cuple severne od intravilanu obce - spoloéenstvo vlhkych luk
Biokoridory

Biokoridory nadregionalneho a regionalne vyznamu

- vk. G. Huty RUSES okresu Liptovsky Mikuls nevymedzuje

Miestne biokoridory

- Kvacdianka a jej pritoky (hydricko-terestricky)

Genofondoveé lokality (GL)

- RUSES okresu Liptovsky Mikulas v k. 4. Huty nevymedzuje Ziadne GL

Rozvojové plochy strategického dokumentu nie su v kontakte z vyssie uvedenymi prvkami RUSES ani u
jedného z hodnotenych variantov (variant 1, variant 2).

Z prvkov MUSES je dotknuty miestny biokoridor Kvagianka a jej pritoky.

Poznamka: Problematika vplyvu navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekreacie Huty" na USES bola
komplexne hodnotena v ramci procesu posudzovania navrhovanej ¢innosti "Stredisko rekreacie Huty",
pre navrhovanu &innost’ je prislusnym organom MZP SR pod &. 2555/2015-3.4/pl zo diia 21. 03. 2016
vydané platné zaverecné stanovisko, ktoré realizaciu navrhovanej ¢innosti odporuca za predpokladu
splnenia podmienok a realizacie opatreni uvedenych v kapitole VI. Zavery. Sprava o hodnoteni
strategického dokumentu Zmeny a doplnky &.2/2021 - Uzemny plan obce Huty v plnej miere
reSpektuje vietky prvky RUSES vymedzené aktudlnym dokumentom RUSES okresu Liptovsky
Mikulas. Prvky RUSES, ktoré sa nachadzajii v rieenom Gzemi st zakreslené v mapovom vyreze
grafickej ¢asti RUSES okresu Liptovsky Mikula§ uvedenom v kapitole C.IL8.2 Uzemny systém
ekologickej stability - vid” Obr. & 5: RUSES okresu Liptovsky Mikula$ - vyrez. Uvedeny stav je
potrebné premietnut’ do hodnoteného strategického dokumentu. Posudzovany strategicky dokument
Zmeny a doplnky ¢&.2/2021 - Uzemny plan obce Huty v navrhu zéviznej Casti v regulative 22.2.
Ochrana prirody v chranenych Castiach krajiny uvadza, ze regulativy ostavaju nezmenené. Na zéklade
znamych skuto&nosti je potrebné strategicky dokument v oblasti RUSES aktualizovat’ podl'a aktualne
platného dokumentu RUSES okresu Liptovsky Mikula§ ana ziklade platnych skutoGnosti
aktualizovat' textova &ast, grafickGi ¢ast i regulativ UPN-O Huty & 22.2. Ochrana prirody
v chranenych castiach krajiny. Povodny text v regulative ¢. 22.2. v stcasnom zneni "Katastrom
prechadza nadregionalny biokoridor v oblasti Chocskych vrchov a smeruje k Zapadnym Tatram.
Na severovychodnom okraji katastra je maly kasok nadregionalneho biocentra tvoreného vlastnym
uzemim TANAP." je potrebné aktualizovat’ na znenie "Do juZnej Casti k. 0. Huty zasahuje biocentrum
nadregionalneho vyznamu Bcln. Prose¢né, do vychodnej casti k. 0. zasahuje malou castou
biocentrum nadregionalneho vyznamu Bc2n. Tatry". V procese predprojektovej a projektovej pripravy
podl’a platnej legislativy je potrebné klast’ doraz na zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
a jeho vykonavacie vyhlasky a zédkon ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a d’alsiu suvisiacu legislativa
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Vplyv na kulturne a historické pamiatky, vplyvy na archeologické naleziska

V ramci uzemia obce Huty sa nachddza rimsko-katolicky kostol z roku 1894 a niekol’ko zachovalych
drevenic. Vo vlastnom rieSenom Uzemi ani v jeho kontaktnom okoli sa nenachadzaju ziadne kultirne
a historické pamiatky a pozoruhodnosti. Strategickym dokumentom vymedzené rieSené izemie ani
jeho casti, nie st podla ustanoveni pamiatkového zdkona pamiatkovym tzemim vyhldsenym
za pamiatkovu rezervaciu, resp. za pamiatkovil zoénu. V rieSenom Uzemi sa nenachadzaju ziadne
nehnutelné narodné kultirne pamiatky zapisané v Ustrednom zozname pamiatkového fondu SR.
Podla Archeologického ustavu SAV natzemi obce Huty nie je evidované ziadne archeologické
nalezisko. Strategicky dokument Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty v plnej miere
reSpektuje zname poznatky kultirno-historickom a archeologickom potencialy hodnotené¢ho tizemia
obce Huty. Z hladiska ochrany archeologickych hodndt je nevyhnutné, aby v izemnych a stavebnych
konaniach akejkol'vek stavby, pri ktorej sa predpoklada zdsah do terénu (zakladanie stavieb vSetkého
druhu, liniové podzemné vedenia, komunikacie, hrubé terénne upravy, rekultivacie a pod.) a inej
hospodarskej ¢Ginnosti, musi byt osloveny Krajsky pamiatkovy urad Zilina, ktorého zavizné
stanovisko bude podkladom pre vydanie uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia pripadne
rozhodnutia vydaného podla osobitnych predpisov. V opodstatnenych pripadoch Krajsky pamiatkovy
trad Zilina stanovi poziadavku na zabezpedenie archeologického vyskumu. Podla § 41 ods. 4
pamiatkového zakona ¢. 49/2002 Z. z. krajsky pamiatkovy urad v spolupraci s prisluSnym stavebnym
uradom zabezpecuje podmienky ochrany archeologickych nalezov a ndlezisk. V suvislosti so
stavebnou ¢innostou, resp. zemnymi pracami v uzemnych konaniach, stavebnych konaniach, resp.
zlucenych Uzemnych a stavebnych konaniach podla stavebného zakona je dotknutym organom
Krajsky pamiatkovy trad Zilina z dévodu zabezpedenia podmienok ochrany archeologickych nalezov.
Podmienkou pre vydanie uzemného rozhodnutia a stavebného povolenia bude vydanie zavézného
stanoviska podla § 30 ods. 4 pamiatkového zakona. Vzhladom na ochranu pripadnych
archeologickych nalezov, najdenych mimo povolené¢ho pamiatkového vyskumu sa uplatiiuje postup
podla § 40 ods. 2 - 3 pamiatkového zakona v spojitosti s § 127, ods. 1) a 2) zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov. Podla § 40 ods. 2
pamiatkového zdkona a § 127 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku v
zneni neskorSich predpisov v pripade zistenia, resp. naruSenia archeologickych nalezov pocas stavby
musi nalezca alebo osoba zodpovedna za vykonavanie prac ihned’ ohlasit’ nalez Krajskému
pamiatkovému uradu Zilina. Nalez sa musi ponechat bez zmeny az do obhliadky krajskym
pamiatkovym tradom alebo nim poverenou odborne sposobilou osobou. Do obhliadky krajskym
pamiatkovym tradom je nalezca povinny vykonat’ vSetky nevyhnutné opatrenia na zachranu nalezu,
najméd zabezpeCit ho proti poskodeniu, znehodnoteniu, zniCeniu a odcudzeniu, pokial o nom
nerozhodne stavebny urad po dohode s krajskym pamiatkovym tradom. Podla § 40 ods. 3
pamiatkového zakona archeologicky nalez moze vyzdvihnat a premiestnit z pdvodného miesta
a z nalezovych stvislosti iba opravnena osoba metédami archeologického vyskumu a podla § 40 ods.
4 nalez, ktorym je strelivo alebo municia pochadzajica spred roku 1946, mdze vyzdvihnat iba
pyrotechnik Policajného zboru, ktory je povinny krajskému pamiatkovému uradu predlozit’ do 30 dni
od vyzdvihnutia nalezu ozndmenie; oznamenie obsahuje zakladné udaje o mieste nalezu, type nalezu
a fotodokumentaciu nalezu. Vplyvy na kultarne a historické pamiatky ani vplyvy na archeologické
naleziska sa nepredpokladaju.

Vplyv na paleontologické ndleziska a viznamné geologicke lokality

V rieSenom izemi nie s zname Ziadne paleontologické naleziska, vyznamné geologické lokality sa tu
nevyskytuju. Negativne vplyvy strategického dokumentu na paleontologické naleziska resp. vyznamné
geologickeé lokality sa nepredpokladaju.

Iné yplyvy

Iné vplyvy strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty na
dotknuté uzemia, ako tie ¢o boli uvedené v predchédzajtcich kapitolach sa v etape strategického
posudzovania nepredpokladaju.
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V. Celkové hodnotenie vplyvov strategického dokumentu na navrhované chranené vtacie
uzemia, izemia eurdpskeho vyznamu alebo suvisli eurdpsku sustavu chranenych uzemi
(NATURA 2000)

Chranené uzemia ndrodnej sustavy

Do k. 0. Huty zasahuje iba kontaktne malou plochou v severovychodnom cipe katastra vel'koplosné
chranené uzemie TANAP (3. stupenl ochrany prirody a krajiny). Funkéné plochy rieSené strategickym
dokumentom Zmeny a doplnky &. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa nachadzaju mimo vymedzené
uzemie TANAP, ktoré bolo hodnotené ako bez vplyvu. Maloplo$né chranené tizemia ani ich ochranné
pasma sa v hodnotenom tzemi ani v jeho kontaktnom okoli nenachadza. Najbliz§imi maloplo$nymi
chranenymi uzemiami st NPR Kvacianska dolina (k. 4. Kvacany, Dlha Liuka a Velké Borové), NPR
Prosiecka dolina (k. . Prosiek, Vel'ké Borové) a NPR Sucha dolina (k. u. Kvacany, Liptovsky
Trnovec, Liptovské MatiaSovce, Pavlova Ves), tieto izemne neprichadzaju do kontaktu s rieSenym
uzemim. Na celom uzemi katastra obce Huty (okrem malého uzemia TANAP) plati podl'a zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny 1. stupen uzemnej ochrany prirody a krajiny. Na tzemi
obce Huty a tym ani priamo v rieSenom Uzemi ani v jeho SirSom okoli sa nenachidzaju Zziadne
chranené stromy vyhlasené podl'a §-u 49 odst. 1) zadkona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Vplyvy strategického dokumentu na tizemia narodnej sustavy chranenych tGzemi ani na vyhlasené
chrdnené stromy sa nepredpokladaju. VysSie uvedena charakteristika plati rovnako pre obidva
posudzované varianty (variant 1, variant 2).

Chrdnené uzemia sustavy Natura 2000

Do k. 0. Huty zasahuje iba kontaktne malou plochou v severovychodnom cipe katastra izemie Natura
2000 - SKCHVUO030 Chranené vtacie tizemie Tatry

(vid’ https://www.sopsr.sk/natura/index 1.php?p=4&sec=21&kod=SKCHVUO030,

tato stranka uvadza i k. 4. Huty). Platna vyhlaska ¢. 4/2011 Z. z., ktorou sa vyhlasuje Chranené vtacie
uzemie Tatry neuvadza zasah do k. u. Huty. Funkéné plochy rieSené strategickym dokumentom
Zmeny a doplnky ¢ 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa nachadzaji mimo vymedzené uzemie
SKCHVUO030 Tatry, hodnotime ako bez vplyvu. Velka Cast’ k. 0. zabera Chranené vtaie izemie
SKCHVUO050 Choéské vrchy. Do ¢asti CHVU Choéské vrchy zasahuje variant 2 navrhom doplnku
D2.23 s castou zameru Strediska rekreacie Huty. Pre dani navrhovanu c¢innost bolo vykonané
primerané posudenia vplyvu navrhovanej Cinnosti na tzemia Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3
smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne zijucich Zivo¢ichov a rastlin. Proces
posudzovania i primerané postidenie vyhodnotili, ze vietky druhy CHVU Choéské vrchy, ktoré su
predmetom ochrany budil ovplyvnené mierne negativne. K priamemu zasahu alebo negativnemu
ovplyvneniu hniezdiska vtacich druhov, ktoré su predmetom ochrany nedéjde.

VI. Zavery

1. Vysledok procesu posudzovania (odporicanie, neodporucanie)

Na zaklade posudenia navrhovaného strategického dokumentu ,,Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 — UPN
obce Huty"

sa odporudca

schvalit’ predloZzeny koncept uzemného planu vo variante €. 2 za dodrzania podmienok uvedenych v
casti VI. ZAVERY, v bode ¢. 3 ,,Odportcania na doplnenie, dopracovanie, upravu navrhu
strategického dokumentu‘ tohto zavere¢ného stanoviska.

2. Odporucany variant

Pri vzajomnom porovnani navrhovaného riesenia izemného plédnu v oboch variantoch, s prihliadnutim
na pripomienky dotknutych orgénov, je vyhodnej$i navrhovy variant ¢. 2, ktory eSte bude
dopracovany na zaklade pripomienok z prerokovania a zo zapracovanych opatreni z bodu ¢. 3
»Odporuc¢ania na doplnenie, dopracovanie, Upravu navrhu strategického dokumentu® tohto
zaverecneho stanoviska. Zavézna Cast’ uizemného planu, by mala zohl'adnit’ vSetky kritéria pre ochranu
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vSetkych zloziek Zivotného prostredia a regulativmi ich $pecifikovat’ tak, aby sa dosiahol udrzatelny
rozvoj rieSeného uzemia s dorazom na ochranu prirody a krajiny, prirodnych a kultrnych hodnét,
pol'nohospodarskej pody a lesnych pozemkov a ochranu zdravia obyvatel'stva.

3. Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu navrhu strategického dokumentu

V posudzovanom strategickom dokumente, na zéklade vysledkov procesu posudzovania pripomienok
a stanovisk dotknutych organov a spracovatela odborného posudku, sa odporaca dopracovanie a
uprava navrhu strategického dokumentu v nasledovnych bodoch:

V zaviznej asti ZaD ¢.2/2021 UPN-O Huty su stanovené regulativy rozvoja tizemia, ako aj stanovené
pripustné, nepripustné a doplnkové funkcie pre jednotlivé stabilizované aj rozvojové lokality. Z
vysledku procesu posudzovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie a zdravie,
rozsahu hodnotenia Spravy o hodnoteni, Spravy o hodnoteni, dorucenych stanovisk orgdnov Statnej
spravy a odbornych organizécii, vysledkov verejného prerokovania, odborného posudku, konzulticii a
zvazeni moznych vplyvov strategického dokumentu sa odporaéajii do navrhu ZaD &.2/2021 UPN-O
Huty zapracovat’ nasledovné odporti€ania:

Opatrenia na odvratenie, znizenie alebo zmiernenie pripadnych zavaznych negativnych vplyvov na
Zivotné prostredie vratane zdravia, ktoré by mohli vyplynut z realizacie Zmien a doplnkov ¢. 2/2021 -
Uzemny plan obce Huty

e  Zabezpecit’ dosledné uplatnenie posudzovania vplyvov na zivotné prostredie na trovni konkrétnych
cinnosti (projektov) podla tretej Casti zdkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné
prostrediec a o zmene adoplneni niektorych zakonov tak, aby bola zabezpeCena ich
environmentalne prijatel'na lokalizicia, technické a technologicka optimalizacia, vyber najlepSich
dostupnych technologii, ako aj vyvaZzenost environmentalnych, socidlnych a ekonomickych
aspektov.

e Zabezpecit' dosledné uplatnenie zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v platnom
zneni na Grovni konkrétnych navrhovanych ¢innosti na celom tizemi obce Huty.

e Prirozhodovani o vybere projektov

- dosledne sledovat’ aspekt trvalej udrzatelnosti navrhovanych projektov;

- sledovat’ vyvazenost’ environmentalnych, socidlnych a ekonomickych vplyvov navrhovanych
¢innosti;

- sledovat vyvazenost' lokalnych a regiondlnych vplyvov projektov s prihliadnutim na
cezhrani¢né vplyvy;

- zabezpelit' ucast’ obyvatel'stva na priprave projektov a vytvorit' podmienky na dialdog medzi
expertmi, zastupcami navrhovatel'ov projektov, samospravou a verejnost'ou;

- dosledne dodrziavat principy ochrany prirody a krajiny;

- sledovat moznost dodrziavania Standardnych platnych technickych, technologickych,
organiza¢nych a bezpecnostnych predpisov stvisiacich s navrhovanou aktivitou vratane
protipoziarnych opatreni.

Na zaklade analyzy a zhodnotenia poziadaviek suvisiacich zasadnych strategickych dokumentov a
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov sa navrhuju dopliujice odporacania pre realizaciu
navrhovanych opatreni a podporovanych aktivit s cielom posilnit’ ich pozitivne vplyvy a vytvorit’
lepSie moznosti pre podporu smerovania rozvoja izemia obce Huty k trvalo udrzatel'nému rozvoju:

e Vypracovat stratégiu proti rozsirovaniu invaznych druhov a akény plan, ako invazne druhy rastlin
odstranovat’.

e Pri navrhu a realizcii protipovodiiovych opatreni na miestnych tokoch prihliadat’ aby sa v
maximalnej moznej miere zachovala povodnd morfologia toku a ochrana pdvodnej brehovej
vegetacie tokov a jej rekonStrukcia vratane doplnenia brehovych porastov. Protipovodiové
opatrenia posudit’ z hl'adiska vplyvu na Zivotné prostredie podl’a tretej Casti zakona ¢. 24/2006 Z. z.

e Podla § 20 ods. 9 zdkona ¢. 7/2010 Z. z. o ochrane pred povodiiami v zneni neskorsich predpisov,
v lokalite pri neohradzovanom vodnom toku, v ktorej nie je ur¢ené inundacné uzemie alebo nie je
vyhotovena mapa povodinového ohrozenia, podkladom pre posudzovanie navrhu na umiestnenie
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stavby, objektu a zariadenia alebo pre posudzovanie ziadosti o povolenie Cinnosti, ktora je
v inunda¢nom uzemi zakazana, je pravdepodobny priebeh zaplavovej Ciary povodne vo vodnom
toku, ktorej maximalny prietok sa dosiahne alebo prekroci priemerne raz za 100 rokov alebo
priebeh zaplavovej Ciary v Case kulmindcie hladiny vody pri doteraz najvacSej znamej povodni.
Uvedené je potrebné akceptovat’ v etape spracovania PD stavieb.

Pri zdsobovani pitnou vodou navrhovanych objektov z vftanych studni je potrebné, pred
realizaciou vystavby vlastnych vodnych zdrojov overit moznost” vhodnosti ich vybudovania v
danom tzemi hydrogeologickym prieskumom.

Zasobovanie pitnou vodou musi zabezpecit' z vodnych zdrojov, ktoré zabezpecia dostatocné
mnoZstvo pitnej vody vyhovujlicej kvality, ktora bude spiiat’ poziadavky zdravotnej bezpeénosti a
limity ukazovatelov kvality pitnej vody v stilade s vyhlaskou MZ SR ¢. 247/2017 Z. z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti o kvalite pitnej vody, kontrole kvality pitnej vody, programe
monitorovania a manazmente rizik pri zasobovani pitnou vodou v zneni neskorsich predpisov.

V pripade vyuzivania vlastnych vodnych zdrojov poziadat RUVZ o vydanie zavizného stanoviska
k navrhu na vyuzivanie vodného zdroja na zdsobovanie pitnou vodou, sicastou ziadosti musi byt
navrh na uréenie ochranného pasma, navrh na pravu pitnej vody ( § 13, ods. 3, pism. e), zadkona
NR SR ¢. 355/2007 Z. z.).

ZabezpecCit znizenie znecistenia vody vo vodnych tokoch splaskovymi odpadovymi vodami z
miestnych zdrojov po vybudovani splaskovej kanalizicie napojenim obce na verejnu kanalizaciu
zaustend do COV a naslednym dorie$enim nakladania s odpadovymi vodami v lokalitich mimo
dosahu verejnej kanalizacie.

V ramci nového POH na nové obdobie navrhnat zlepSenie systému nakladania s odpadmi s
cielom znizenia produkcie odpadov na 1 obyvatel’a obce a zvysenia podielu triedenych odpadov.
Pri vystavbe novych objektov podporit’ zvySovanie environmentalnej vykonnosti energeticky
uspornych budov (napr. izoldcia, vyuzitie OZE, pasivna/solarna konstrukcia, nizkoenergetické
stavby a pod.).

Osobitnl pozornost’ zamerat' na objem a architektonické rieSenie novych objektov, najmi na
novych rozvojovych plochach nakol’ko nevhodné architektira novych objektov by mohla sposobit’
vizualne a Strukturdlne zmeny krajinného razu.

Pri vystavbe novych energetickych vedeni prednostne vyuzivat formu kablového vedenia v zemi z
dovodu znizenia negativneho vplyvu najma na obyvatel'stvo, na vtakov a na krajinu.

Doriesit’ dostatocnu kapacitu a environmentalne prijatel'na staticki dopravu.

Nepriaznivy vplyv budovania novych spevnenych ploch na Zivotné prostredie odstranit’ alebo
znizit' vysadbou zelene v ramci parkovych a sadovych uprav s pouzitim miestnych stanovistne
vhodnych druhov.

Pri trvalych zaberoch pol'nohospodarskej pody na nepol'nohospodarske ucely postupovat’ podla
prislusnych ustanoveni zédkona ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuzivani pol'nohospodarskej pody.
Pri rieSeni funké&nych ploch v strategickom dokumente Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan
obce Huty zachovat pristupové trasy na lesné i polnohospodarske pozemky za ucelom ich
obhospodarovania.

Pri umiestiiovani jednotlivych stavieb v rieSenom tzemi doésledne dodrziavat’ poziadavky na
ochranu obyvatel'stva pred uc¢inkami hluku a vibracii vyplyvajuce z vyhlaSky MZ SR ¢. 549/2007
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o pripustnych hodnotach hluku, infrazvuku a vibracii a o
poziadavkach na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii v Zivotnom prostredi a v pripade
potreby realizovat’ u€inné protihlukové opatrenia.

V pripade novych navrhovanych cinnosti v rdmci poprojektovej analyzy overit uc¢innost
realizovanych protihlukovych opatreni a v pripade nedodrzania predpokladanych hodnét, ktoré
vyplynl z procesu posudzovania podla zékona ¢. 24/2006 Z. z. pozadovat’ zostladenie s platnymi
predpismi.

Vyskyt stredného radonového rizika - vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia tzemia s
vyskytom stredného radonové rizika je potrebné posudit’ podla zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o
ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov avyhlasky MZ SR ¢. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuju
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podrobnosti 0 obmedzovani oziarenia pracovnikov a obyvatelov =z prirodnych zdrojov
ionizujuceho Ziarenia.

e Navrhnit' a realizovat’ pldn budovania naucnych chodnikov, nducnych lokalit a cyklotrds v
rieSenom tizemi aby sa zabranilo zivelnému rozvoju turistiky a cestovného ruchu.

Odporucania na prepracovanie, dopracovanie, upravu ndvrhu strategického dokumentu

Posudzovany strategicky dokument Zmeny a doplnky ¢&.2/2021 - Uzemny plan obce Huty je z
hladiska obsahu vypracovany na environmentalne prijate'nej urovni. V koncepte si zohladnené
vysledky prieskumov a rozborov, krajinnoekologického planu a opodstatnenych poziadaviek
predlozenych v ramci stanovisk dotknutych subjektov k oznameniu.

V ramci vypracovania Zmien a doplnkov ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa navrhuje a odportiéa:

e  Aktualizovat' strategicky dokument v oblasti RUSES podla aktuilne platného dokumentu
RUSES okresu Liptovsky Mikulas

- na zaklade aktualne platného dokumentu RUSES okresu Liptovsky Mikulas aktualizovat
textova &ast, graficka &ast’ i regulativ UPN-O Huty &. 22.2. Ochrana prirody v chranenych
Castiach krajiny. Povodny text v regulative €. 22.2. v suCasnom zneni "Katastrom prechadza
nadregionalny biokoridor v oblasti Chocskych vrchov a smeruje k Zapadnym Tatram.
Na severovychodnom okraji katastra je maly kasok nadregionalneho biocentra tvorené¢ho
vlastnym tizemim TANAP." je potrebné aktualizovat’ na znenie "Do juznej Casti k. i. Huty
zasahuje biocentrum nadregionalneho vyznamu Bcln. Prose¢né, do vychodnej Casti k. 1.
zasahuje malou ¢ast'ou biocentrum nadregionalneho vyznamu Be2n. Tatry".

e V textovej Casti strategického dokumentu Zmeny a doplnky &. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa
odporaca doplnit’:

Do 20.3. Regulativy pre prirodnu radioaktivitu je potrebné uviest’:
- vhodnost’ a podmienky stavebného vyuzitia tizemia s vyskytom stredného radonového rizika je

potrebné posudit’ podla zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky MZ
SR €. 98/2018 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o0 obmedzovani oZiarenia pracovnikov a
obyvatel'ov z prirodnych zdrojov ionizujiceho Ziarenia,

Do 20.4. Regulativ Ochrana pred hlukom a vibraciami doplnit’ regulativy:

- neumoznit’ v obytnom a rekreacnom tizemi budovanie prevadzok produkujucich nadmerny
hluk a vibracie, vSetky prevadzky,

- vSetky zariadenia a prevadzky musia byt v sulade s platnou legislativou v oblasti ochrany
pred hlukom a vibraciami, musia reSpektovat’ naplnenie a ustanovenia zakona ¢. 355/2007 Z.
z.z 21. jina 2007 o ochrane, podpore a rozvoji verejné¢ho zdravia podl'a VyhlaSky MZ SR ¢.
237/2009 Z. z., ktorou sa dopiiia Vyhldska MZ SR ¢&.549/2007 Z. z., ustanovujiica
podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach
na objektivizaciu hluku, infrazvuku a vibracii.

Do regulativu 22.1. Ochrana prirody v celom katastri doplnit’ regulativ:
- vpriestore moznych svahovych deformacii vykonat’ inzinierskogeologicky prieskum a na

zaklade jeho vysledkov stanovit' technické rieSenie zakladania jednotlivych stavebnych
objektov

Do regulativu 23. Regulativy ochrany Zivotného prostredia doplnit’ regulativ:
- telovychovno-$portové zariadenia umiestiiovat’ tak, aby ich ¢innost’

neovplyviiovala nepriaznivo okolie, najmd obytni zastavbu hlukom, prachom alebo
svetlom ( § 22 ods. 2/ zakona ¢. 355/2007 Z. z.).

Do tzemnoplanovacej dokumentacie je potrebné zapracovat Stratégiu adaptiacie SR na nepriaznivé
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dosledky zmeny klimy, ktora vyplyva z Metodického usmernenie MDVRR SR odboru uzemného
planovania k zabezpeceniu plnenia uznesenia vlady SR €. 148/2014 z 26.03.2014, uvedenu stratégiu
je potrebné premietnut’ do zavéznej Casti strategického dokumentu (blizSie vid® kapitola C.IIL.3.
Vplyvy na klimatické pomery.

e Strategicky dokument Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty sa odporaca upravit’

e Sprava TANAP-u vo svojom stanovisku (list ¢. TANAP/841-001/2021 zo dna 03.08.2021)
k prerokovaniu vlastného strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan
obce Huty uvadza stanovisko k jednotlivym strategickym dokumentom rieSenym funkénym
plocham. Stanovisko spracovatel’a strategického dokumentu i spravy o hodnoteni je vyhodnotené
vramci Vyhodnotenie Specifickych poziadaviek - vid Specifickd poziadavka ¢. 2.2.14.).
spracovatelovi strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny pléan obce Huty sa
odporuca prehodnotit’ funkéné plochy pripomienkované Spravou TANAP-u a nasledne strategicky
dokument Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 - Uzemny plan obce Huty upravit.

e Pri vypracovani izemnoplanovacej dokumentéacie Zmeny a doplnky ¢&. 2/2021 - Uzemny plan obce
Huty zohladnit’ vysledky procesu posudzovania uvedené v zavereCnom stanovisku z posudenia
strategického dokumentu.

Na névrh spracovatel'a odborného posudku sa navrhuje doplnit’ opatrenia na vylucenie alebo zniZenie
nepriaznivych vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie a zdravie obyvatel’stva, ktoré
prostredie je potrebné primerane zohl'adnit’ v dopracovani strategického dokumentu.
- Vypracovat’ a dolozit’ hydrotechnické postdenie - hydrotechnicky vypocet na prietok Qigo a
nasledne vystavbu situovat’ v sulade so zadkonom o ochrane pred povodiami (zakon ¢. 7/2010
Z. z. o ochrane pred povodnami) s ohl'adom na respektovanie ochranného pasma vodného
toku Kvacianka a jej pritokov ako aj zachovania pristupu k pobreznym pozemkom toku
- Na uzemi obce Huty vzhladom na existenciu ochranného pasma 2. stupna (vonkajSie)
vodarenského zdroja vrt CH4 Kvacany ddsledne dodrziavat’ Ustanovenia zadkona ¢. 364/2004
Z. z. (Vodny zakon)

Dalsie opatrenia na vylu¢enie alebo zniZenie nepriaznivych vplyvov a kompenzaciu vplyvov &innosti a
stavieb st sti¢astou zaviznych regulativov Uzemného planu obce Huty. Z pohl'adu postdenia Zmien
a doplnkov &. 2/2021 Uzemného planu obce Huty a jeho vplyvov na Zivotné prostredie je mozné tieto
opatrenia povazovat’ za primerané a ich dodrzanim je predpoklad, ze neddjde k zasadnému poskodeniu
zivotného prostredia a zdravia obyvatel'ov za dodrzania uvadzanych zaviaznych regulativov.

4. Odovodnenie zaverecného stanoviska z posiidenia strategického dokumentu

ZavereCné stanovisko je vypracované v zmysle prilohy ¢. 6 zdkona v si¢innosti s Regionalnym
uradom verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi so sidlom v Liptovskom Mikulasi.

Pri posudzovani boli zvazené predpokladané vplyvy strategického dokumentu UPN-O na Zivotné
prostredie a zdravie obyvatel'stva. Hodnotili sa hlavne vplyvy na obyvatel'stvo, horninové prostredie,
nerastné suroviny, geodynamické javy, geomorfologické pomery, klimatické pomery, ovzdusie, vodné
pomery, podu, faunu, floru, biotopy, krajinu, chranené izemia a ochranné pasma, izemny systém
ekologickej stability, kultirne a historické pamiatky, archeologické naleziska, paleontologické
naleziska a vyznamné geologické lokality a mozné vplyvy presahujice $tatne hranice.

Opodstatnené pripomienky boli zapracované do Odportac¢ani na prepracovanie, dopracovanie, Gpravu
navrhu strategického dokumentu.

Uzemny plan obce predstavuje zavizny rozvojovy dokument na miestnej Grovni, ktory v dlhodobom
horizonte umoznuje primerany rozvoj obce. Komplexne rieSi priestorové usporiadanie a funkcéné
vyuzivanie Uzemia ustanovenymi regulativmi. Zosulad'uje uvazované zadujmy a cinnosti cloveka
ovplyviiujice tUzemny rozvoj s priaznivym stavom zloziek Zzivotného prostredia a ekologickou
stabilitou krajiny a ustanovuje regulativy priestorového usporiadania a funk¢ného vyuzivania izemia.

Prislusny organ odporuca Variant 2 z nasledujicich dovodov vyplyvajucich zo stanovisk dotknutych
organov ako aj zo samotnej legislativy:
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Bol preukdzany tizemny nesulad medzi navrhovanou ¢innostou ,,Stredisko rekreacie Huty“ tak, ako
bolo postidené v zmysle zdkona a zavereénym stanoviskom MZP SR &. 2555/2015-3.4/pl zo dia
21.03.2016 s lokalitami D2.22 a D2.23, nakolko plocha D.2.23 obsahuje nielen rozsah zameru
»dtredisko rekreacie Huty*, ale aj rekreané zariadenia na ubytovanie, ktoré neboli sucast’ou procesu
posudzovania. V takomto pripade doplnok D2.23 v predkladanom rozsahu podlieha zakonu ¢. 24/2006
Z. z. o posudzovani vplyvov na ZP.

Usek $tatnej vodnej spravy odporuéil variant 2 nakol’ko ho posudil ako vhodnejsi z hl'adiska ochrany
vodnych pomerov, pretoze disponuje najrelevantnejSimi idajmi o vodnych pomeroch celého okresu
LM - ¢ize aj rieSenej lokality.

Strategicky dokument sice riesi izemie v 1. stupni ochrany prirody v zmysle prislusnej legislativy,
avSak je potrebné uviest, Ze ked’ sa dana lokalita nachddza v 1. stupni ochrany a nezasahuje priamo do
uzemia s osobitnym charakterom ochrany, neznamend Ze nevyzaduje osobitni ochranu, nakolko
samotné posobenie biotopov a druhov, ktoré sa v iom vyskytuji nie je mozné ohranicit’ nejakou
spolo¢nostou vytvorenou hranicou, pretoZze hodnota predmetného tizemia je reprezentovana sietou
biocentier, biokoridorov a zdujmovymi lokalitami s typickymi druhmi charakteristickymi pre dané
uzemie. Nemozno suhlasit’ s tvrdenim, Zze doplnok D2.23 umiestneny v 1. stupni ochrany podla
zakona o ochrane prirody a krajiny je bez vplyvu na okolité chranené izemia. Sprava o hodnoteni
uvadza, ze z vysledku postudenia vplyvov navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekredcie Huty na uzemia
Natura 2000 v zmysle ¢lanku 6.3 smernice 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne
zijucich zivocichov a rastlin vyplynulo, ze navrhovana ¢innost’ nema vyznamny negativny vplyv
na integritu a predmety ochrany ziadneho tzemia NATURA 2000. Z uvedeného je zrejmé, ze
navrhovana Cinnost’ ,,Stredisko rekredcie Huty* ma negativny vplyv na integritu a predmety ochrany
posudzovaného uzemia, avSak v zmysle § 4 ods. 3 zdkona je predmetom posudzovania strategického
dokumentu aj strategicky dokument, ktory podla odborného stanoviska Statneho organu ochrany
prirody a krajiny ma samostatne alebo v kombinicii s inym dokumentom alebo cinnostou
pravdepodobne vyznamny vplyv na izemie patriace do uzemie sustavy chranenych uzemi. Zmyslom
tohto zavereéného stanoviska bolo ur¢it’ najvhodnejsi variant, ktorého vplyv na integritu a predmety
ochrany bude najprijatelnejsi. Proces posudzovania strategického dokumentu mal byt zaloZeny na
komplexnom hodnoteni celej lokality v ramci ZaD ¢&. 2/2021 UPN-O Huty a nie len doplnku D.2.23
obsahujuci zamer ,,Stredisko rekreacie Huty*. Prislusny organ berie do uvahy, Ze niektoré podklady,
ktoré boli pouzité pri vypracovani navrhovanej Cinnosti ,,Stredisko rekreacie Huty* je mozné do
urCitej miery preniest do vypracovania strategického dokumentu, nakol’ko sa navrhovana cinnost
nachadza v posudzovanom tzemi, avSak nie je mozné ju povazovat' za jednoznacny alebo smerodajny
zdroj udajov ato najmd zdoévodu c¢asového rozdielu cca 7 rokov a neaktualnosti niektorych
dynamickejSich posudzovanych vstupoch a  vystupoch aznich vplyvajicich udajov. Nakolko
nemozno vyvratit' fakt, ze predmetna lokalita je vel'mi hodnotnd a vyznamna z hladiska vyskytu
hniezdisk lesnych druhov, dutinovych hniezdiCov a dravcov, pre ktoré bolo vyhlasené Chranené vtacie
uzemie Chocské vrchy (SKCHVUO050) a ze predmetné tzemie zaroven vykazuje vysoky stupen
ekologickej stability, ¢o dokazuje aj samotné hodnotenie na zaklade vykonaného prislusného
odborného prieskumu, prislusny organ sa na zaklade podkladov a znalosti miestneho Uzemia
premietnutych vo vyjadreni odbornej organizacie ochrany prirody priklonil k odporti¢aniu uvedenych
v stanoviskach dotknutych organov ochrany prirody, pretoze disponuje aktudlnymi, najrelevantnejSimi
a odbornymi informéciami na zaklade najspolahlivejSie zistenému skutkovému stavu miestnych
prirodnych pomerov prostrednictvom pravidelného monitorovania a terénnej kontroly. Sprava o
hodnoteni nedostato¢ne hodnoti predpokladané vplyvy na zivotné prostredie a vplyv vystavby
lyziarskeho a rekreatného strediska na SKCHVU050 Choéské vrchy EFP4 a jeho funkéné biotopy
chranenych Zzivo¢ichov najmid s ohladom na migraéné trasy velkych Seliem st nedostato¢né,
nezodpovedané, teda nesplnené v zmysle uréeného rozsahu posudzovania. Taktiez obsahovala
formalne chyby, na ktoré upozornili niektoré dotknuté organy a organizacie. V sprave o hodnoteni
mali byt vyhodnotené predpokladané vplyvy na zivotné prostredie. Vo viacerych kapitolach sa
spracovatel’ odvolava na to, Ze problematika lokality D2.23 bola hodnotend v ramci procesu
posudzovania navrhovanej ¢innosti ,,Stredisko rekredcie Huty“. Spracovatel’ sa nemdze v sprave o
hodnoteni odvolavat na dokument, v ktorom hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie uz bolo
vykonané v takom rozsahu ako uvadzal, nakol'’ko musi obsahovat’ komplexnejSie hodnotenie vplyvov
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na zivotné prostredic pre celu lokalitu v ramci strategického dokumentu. Spracovatel sice pri
opakovanom predlozeni doplnil sprdvu o hodnoteni o pozadovany obsah, porovnal jednotlivé varianty
a vyhodnotil vplyvy strategického dokumentu z pohladu jednotlivych zloziek zivotného prostredia,
avSak v nie dostatoCnom rozsahu, naco upozornili aj samotné¢ dotknuté organy ochrany prirody.
Vplyvy obidvoch hodnotenych variantov strategického dokumentu st vyhodnotené ako rovnaké a
rovnocenné nakol'ko je evidentné, Ze jednotlivé varianty maju rozdielne vplyvy na uzemny systém
ekologickej stability a krajinny vzhlad. Nie je dostato¢ne posudené a vyhodnotené, ako by navrhovana
¢innost’ ,,Stredisko rekredcie Huty* narusSila integritu Chrdneného vtacieho uzemia Chocské vrchy, v
ktorej sa nachadza, vratane naruSenia a zna¢ného zasahu do biotopu chranenych druhov a druhov
europskeho vyznamu, ani nevyhodnocuje komparaciu populacného stavu tychto druhov pred a po
realizacii doplnkov D2.23 a D2.22. PrisluSny organ vycita spracovatel'ovi spravy o hodnoteni a aj
spracovatel'ovi odborného posudku urcita predpojatost’ a neobjektivne presadzovanie Variantu 1 bez
dostatocného sa vysporiadania s hodnotenim Variantu 2. Prislusny organ tuto skuto¢nost’ vyhodnocuje
ako najvacsi nedostatok spravy o hodnoteni. Prislusny organ vyzdvihuje skutoc¢nost’, Ze stanoviska
dotknutych orgénov a dotknutych organizacii ochrany prirody boli vo svojich zdveroch v ramci
jedného konania, ktorym je posudzovanie strategického dokumentu, jednotné.

Pocas verejného prerokovania na otazku dotknutého organu ochrany prirody, Zze v akom sulade je
objektova skladba v ZaD & 2 UPN-O Huty s pdvodnym zamerom Strediska rekreacie Huty, riesenym
v procese EIA, mozno konstatovat’, ze uvedena odpoved’ bola vyhybava a priamo neodpovedala na
polozenu otazku.

Dotknutou verejnost'ou nespravne chapany § 82 ods. (11) zakona 543/2022 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny sa tyka len organu ochrany prirody (bez posudzovania vplyvov na zivotné prostredie) a
konani o vydani sthlasu na vykonanie cinnosti prostrednictvom rozhodnutia vydaného v zmysle
zakona ochrane prirody a o povoleni vynimky zo zakazu ¢innosti podl'a tohto zakona, ¢iZe nie podla
zakona o posudzovani vplyvov. Taktiez tento § pojedndva o tom, ¢i je vykonanie takejto Cinnosti
v stlade s dokumentéciou ochrany prirody a krajiny podla § 54 zidkona o ochrane prirody a krajiny
a rozhodnutim podl'a zdkona o posudzovani vplyvov, a ¢i sa ¢innost’ vykonava v stlade s vyuzitim
uzemia stanovenym podla osobitného predpisu, ktorym je § 8 az 13 zakona ¢. 50/1976 Zb. v zneni
neskorsich predpisov opisujuce obsah uzemnoplanovacej dokumentacie. Z uvedeného vyplyva, ze
opieranie sa o § 82 ods. 11 zadkona o ochrane prirody a krajiny je neopodstatnené a v nijakom
pripade nestvisi s povinnostou akceptovat’ zavere¢ného stanoviska MZP SR pod &. 2555/2015-3.4/pl.
prislusSnym organom v procese posudzovania strategického dokumentu. Pre prislusny organ ma toto
zavereCné stanovisko len odporucaci charakter, priCom prislusny organ ho v ramci vydania tohto
zaverecného stanoviska méze aj nemusi akceptovat’, nakol’ko mu to zakon neprikazuje.

Prioritou organov ochrany prirody, ako aj ich cielom azmyslom ich existencie je hgjit zaujmy
ochrany prirody garantované prisluSnou legislativou za podmienok néjst’ kompromis medzi rozvojom
regionov a narodného hospodarstva, upokojovanim potrieb a zvySovanim Zivotnej urovne
obyvatel'stva a ohranou prirody. Z tohto dovodu variant ¢. 2 presadzovany dotknutym organom je
prijatel'nym kompromisom.

Podla Siesteho odd., &l. 44, ods. 1 az 5 zadkona & 460/1992 Zb. USTAVA SLOVENSKEJ
REPUBLIKY ma kazdy pravo na priaznivé zivotné prostredie, kazdy je povinny chranit’ a zvel'ad’ovat’
zivotné prostredie a kultirne dedi¢stvo, nikto nesmie nad mieru ustanovenu zdkonom ohrozovat’ ani
poskodzovat’ Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky. Stat dba o Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov, o ochranu pol'nohospodarskej pody a lesnej pody, o ekologicki rovnovahu a o
ucinnu starostlivost’ o zivotné prostredie a zabezpeCuje ochranu ur¢enym druhom volne rasticich
rastlin a volne zijucich zivocichov. Polnohospodarska poda a lesna pdda ako neobnovitel'né prirodné
zdroje pozivaju osobitni ochranu zo strany $tatu a spolocnosti.

Podla § 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.; G¢elom zakona je najmi a) v¢asne a ucinne zabezpec€it' vysoka
uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a
schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzateI'ného rozvoja, b)
zistit', opisat a vyhodnotit’ priame a nepriame vplyvy navrhovaného strategického dokumentu a
navrhovanej Cinnosti na zivotné prostredie, ¢) objasnit’ a porovnat vyhody a nevyhody navrhu

51



strategického dokumentu a navrhovanej ¢innosti vratane ich variantov a to aj v porovnani s nulovym
variantom, d) urcit opatrenia, ktoré zabrania zneCistovaniu zivotného prostredia, zmiernia
znecistovanie zivotného prostredia alebo zabrania poskodzovaniu Zivotného prostredia, €) ziskat
odborny podklad na schvalenie strategického dokumentu a na vydanie rozhodnutia o povoleni ¢innosti
podl’a osobitnych predpisov.

Podla odseku 4 preambuly Smernice 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27.06.2001 o
posudzovani U¢inkov uréitych planov a programov na Zzivotné prostredie; environmentalne
posudzovanie je dolezity nastroj na zaclenenie environmentalnych hladisk do pripravy a schvalovania
urcitych pldnov a programov, ktoré maju pravdepodobne vyznamny ucinok na zivotné prostredie
Clenskych Statov, pretoze zabezpeci, aby sa tieto ucinky prijatych pldnov a programov zohladnili
pocas ich pripravy a pred schvalenim.

Podla § 3 pism. a) zdkona €. 24/2006 Z. z.; na ucely tohto zédkona a) vplyv na Zivotné prostredie je
akykol'vek priamy alebo nepriamy vplyv na Zivotné prostredie vratane vplyvu na zdravie I'udi, floru,
faunu, biodiverzitu, podu, klimu, ovzdusie, vodu, krajinu, prirodné lokality, hmotny majetok, kultirne
dedicstvo a vzajomné pésobenie medzi tymito faktormi.

Podla § 3 pism. b) zdkona ¢. 24/2006 Z. z.; na ucely tohto zdkona b) posudzovanie vplyvov
strategického dokumentu je postup uvedeny v druhej Casti tohto zakona, v priebehu ktorého sa
hodnotia pravdepodobné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie vratane vplyvov na
zdravie l'udi; tento postup zahiiia predloZenie oznamenia o vypracovani strategického dokumentu,
vypracovanie rozsahu hodnotenia strategického dokumentu, spravy o hodnoteni vplyvov strategického
dokumentu na zivotné prostredie a zavere¢ného stanoviska z posudenia strategického dokumentu,
pricom pri vSetkych fazach postupu je zabezpeceny pristup verejnosti a konzultovanie strategického
dokumentu s verejnostou, a ak ide o posudzovanie vplyvov presahujucich $tatne hranice aj s
dotknutou stranou.

Podla § 28 ods. 5 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
Akykol'vek plan, program alebo projekt (d’alej len ,plan alebo projekt”), ktory moze mat’
pravdepodobne samostatne alebo v kombinacii s inym planom alebo projektom na izemie eurdpskej
sustavy chranenych tizemi vyznamny vplyv, nemozno podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov
schvalit, povolit' alebo odsthlasit’ (dalej len ,schvalit alebo povolit*), ak nebol predmetom
primeraného hodnotenia vplyvov na uzemie eurdpskej sustavy chranenych tzemi z hl'adiska cielov
jeho ochrany (d’alej len ,,primerané hodnotenie vplyvov) a nebolo preukazané, Ze nebude mat’
nepriaznivy vplyv na integritu tohto uzemia z hl'adiska ciel'ov jeho ochrany (d’alej len ,nepriaznivy
vplyv na integritu Gizemia“); ustanovenie odseku 11 tymto nie je dotknuté. Podl'a § 28 ods. 11 zakona
o ochrane prirody a krajiny Ak sa na zaklade primeraného hodnotenia vplyvov v konani podla
osobitného predpisu64) nepreukaze, ze plan alebo projekt nebude mat’ nepriaznivy vplyv na integritu
Uuzemia, a neexistuju iné alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu na integritu tzemia, alebo ak
také nie su, s menSim nepriaznivym vplyvom, takyto plan alebo projekt mozno podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov schvalit’ alebo povolit, len ak sa musi realizovat’ z naliehavych déovodov
vyssieho verejného zaujmu a za podmienky uloZenia kompenzaénych opatreni. Kompenzacné
opatrenia musia byt v porovnatelnom rozsahu zamerané na nepriaznivo ovplyvnené druhy a biotopy a
musia zabezpeCit' funkcie porovnatel'né s funkciami, ktoré plnilo izemie ovplyvnené planom alebo
projektom tak, aby bola zabezpecend ochrana celkovej koherencie eurdpskej sustavy chranenych
uzemi.

Podl'a § 28 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny Ak sa na tzemi europskej sustavy chranenych
uzemi vyskytuju prioritné biotopy alebo prioritné druhy, plan alebo projekt podl'a odseku 11 mozno
schvalit’ alebo povolit’ len z takych naliechavych dovodov vysSieho verejného zaujmu, ktoré sa tykaju
verejného zdravia a verejnej bezpecnosti 'udi alebo priaznivych dosledkov zdsadného vyznamu na
zivotné prostredie. Z inych naliehavych dovodoch vysSieho verejného zaujmu mozno takyto plan
alebo takyto projekt schvalit’ alebo povolit’ len v stilade so stanoviskom Eurdpskej komisie.

Pri posudzovani vplyvov na zivotné prostredie ide o osobitny postup, ktorého cielom je na zaklade
odborného a verejného posiudenia zhodnotit' predpokladany vplyv navrhu tzv. strategického
dokumentu (politiky, koncepcie, planu, programu, uzemnoplanovacej dokumentacie), na ktorého
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zaklade budll postupovat’ organy verejnej spravy po jeho schvaleni. Medzi zakladné prostriedky
ochrany zivotného prostredia patria uzemné a krajinné planovanie. Prostrednictvom tzemného
planovania dochadza k objektivizacii predstav o budicom vyuziti a usporiadani urcitého tizemia na
zaklade koordinacie verejnych zaujmov, ktoré su v procese uzemného planovania uplatiované.
Ochrana zivotného prostredia je vtomto procese jednym z najvyznamnejSich zdujmov majucich
verejny charakter. V tzemnom planovani nachadzaju uplatnenie aj sukromné individudlne zaujmy,
avSak pod podmienkou, Ze st v sulade so zaujmami verejnymi. Ciele a lohy izemného planovania
vymedzuje ustanovenie § 1 zékona &. 50/1976 Zb. Uzemnym planovanim sa okrem iného riesi aj
funkéné vyuzivanie tizemia, urcuju sa jeho zdsady, navrhuje sa vecnd a casova koordinécia Cinnosti
ovplyviiujucich zivotné prostredie, ekologicku stabilitu, kultirno-historické hodnoty tzemia, Gzemny
rozvoj a tvorbu krajiny v stlade s principmi trvalo udrzate'ného rozvoja. Principy trvalo udrzatelného
rozvoja vymedzuje zdkon ¢. 17/1992 Zb. o Zzivotnom prostredi, ktory transponoval poziadavky
Konferencie Organizacie spojenych narodov o Zivotnom prostredi a rozvoji (Rio de Janeiro v roku
1992). Podl'a § 6 zakona €. 17/1992 Zb. trvalo udrzatelny rozvoj je taky rozvoj spolo¢nosti, ktory
suCasnym i1 buducim generdcidm zachovdva moznost uspokojovat’ ich zakladné Zivotné potreby, a
pritom neznizuje rozmanitost prirody a zachovava prirodzené funkcie ekosystémov. Preto prave
uzemné planovanie je jednym z nastrojov presadzovania trvalo udrzatelného rozvoja.

Podla § 15 ods. 4 zakona o posudzovani vplyvov, ak sa na zéklade vysledku posudzovania vplyvov
preukaze nepriaznivy vplyv strategického dokumentu na integritu uzemia sustavy chranenych uzemi z
hl'adiska ciel'ov jeho ochrany a ak neexistuju alternativne rieSenia bez nepriaznivého vplyvu alebo ak
takéto nie si s menSim nepriaznivym vplyvom, strategicky dokument sa moéze schvalit’ len z
naliehavych dévodov vysSieho verejného zdujmu a za podmienky ulozenia kompenzac¢nych opatreni
podl'a osobitné¢ho predpisu. Ak sa na prislusnom tzemi vyskytuju prioritné biotopy alebo prioritné
druhy, strategicky dokument mozno schvalit' len z takych nalichavych dovodov vysSieho verejného
zaujmu, ktoré sa tykajui verejného zdravia, verejnej bezpecCnosti alebo priaznivych dosledkov
zasadného vyznamu na zivotné prostredie, alebo ak podl'a stanoviska Eurdpskej komisie suvisi s inymi
nalichavymi dévodmi vyssieho verejného zaujmu.

V zmysle rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. Zn. 755/34/2021, ID 6021200222 zo dia
11.05.2022 je judikatara dotykajtica sa rozhodnuti sidov plne pouZite'na aj pre rozhodnutia/opatrenia
organov verejnej spravy. Podla § 14 ods. 3 zakona €. 24/2006 Z. z. podrobnosti o obsahu a §truktare
zaverecného stanoviska z posudenia strategického dokumentu obsahuje priloha ¢. 6. Podla § 64 pism.
a) zakona ¢. 24/2006 Z. z.; na konanie podl'a tohto zakona sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom
konani okrem konania podl'a druhej a Stvrtej Casti zakona. Z vysSie citovanej pravnej Upravy vyplyva,
ze na posudzovanie navrhov strategickych dokumentov sa nepouzije Spravny poriadok. Z judikatiry
sudov vyplyva, Ze aj v takomto pripade organ verejnej spravy je povinny konat’ v sulade so zdsadami
spravneho konania. Co sa tyka naleZitosti zavere¢ného stanoviska, tieto st osobitne upravené v zéakone
¢. 24/2006 Z. z., ako lex specialis.

Sprava o hodnoteni strategického dokumentu a odborny posudok su sice podkladmi prijatého zaveru,
ale nie jedinymi a tiez nie zavdznymi, pricom z odévodnenia zaverecného stanoviska jednoznacne
vyplyva, ¢o boli rozhodujuce skuto¢nosti, pre ktoré prislusny organ odporudil variant 2. Prislusny
organ si nie je vedomi nezakonného konania, ak v ramci posudenia strategického dokumentu prevazili
stanoviska dotknutych organov odporucajucich variant 2., ktoré nevylucili negativny vplyv
strategického dokumentu na Zivotné prostredie az do takého rozsahu, Ze prislusny orgén neodporucil
schvalit’ variant 1 strategického dokumentu. Niet pochyb o tom, Ze v konani neboli doplnené dolezité
Specifické udaje, ktoré povazoval prislusny orgén za potrebné na zhodnotenie moznych negativnych
vplyvov na zivotné prostredie strategického dokumentu, a preto oznacil za odporucany variant 2.
Sprava o hodnoteni &iastoéne nenapifia $pecifické poziadavky stanovené Rozsahom hodnotenia
a prisluSny organ ju z hl'adiska vypracovania odpovedi na Specifické poziadavky dotknutych organov
vyhodnotil ako nepostacujucu. Ked'Zze uspokojivé odpovede Co sa tyka zodpovedania Specifickych
otazok neboli poskytnuté ani na verejnom prerokovani dina 30.08.2022, prislusny organ postupuje v
sulade so zakonom, ako aj s cielom SEA, ak v strategickom dokumente odporucil prijat’ variant 2.
Prislusny organ upozoriiuje, Ze cielom SEA posudzovania strategického dokumentu je zabranit
moznym negativnym vplyvom zmeny funkéného vyuzitia daného izemia na trvalo udrzatel'ny rozvoj
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lokality. Vyznamnou je tiez smernica 2001/42/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27.06.2001 o
posudzovani u€inkov urcitych planov a programov na zivotné prostredie, a to najmé ods. 4 preambuly
Smernice SEA, ktory zdoéraznuje v¢asnost’ posudzovania, t. j., ze posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie zabezpecCuje, aby environmentalne vplyvy vyplyvajuce z vykonavania planov a programov
boli zohl'adnené uz pocas ich pripravy a pred ich prijatim. Nezodpovedanie $pecifickych poziadaviek
viedlo k tomu, ze uz v §tadiu posudzovania strategického dokumentu nebolo mozné urcit’ negativne
vplyvy na Zivotné prostredie, o opraviuje prislusny organ zaujat’ stanovisko s odporucanim prijat
predmetny posudzovany strategicky dokumentu vo variante 2. S poukazom na ods. 4 preambuly
Smernice SEA ako aj ucel zdkona ¢. 24/2006 Z. z. (§ 2 pism. a)) v€asne a ucinne zabezpecit' vysoku
uroven ochrany Zivotného prostredia a prispiet’ k integracii environmentalnych aspektov do pripravy a
schvalovania strategickych dokumentov so zretelom na podporu trvalo udrzatelného rozvoja, ma
prislusny organ za to, Ze nepresiahol zdkonom ustanovené hranice posudzovania s tym, Zze
posudzovanim strategického dokumentu nenahradil posudzovanie navrhovanej Cinnosti ,,Stredisko
rekreacie Huty“, na ktora bolo vydané zaveretné stanovisko MZP SR ¢&. 2555/2015-3.4/pl zo diia
21.03.2016.

V sprave o hodnoteni je uvedeny text, ze navrh rieSenia uzemného rozvoja obce Huty uvedeny v
posudzovanom strategickom dokumente je z hladiska vplyvu na zivotné prostredie prijatelny u
obidvoch hodnotenych variantoch. Z uvedeného dévodu prisluSny organ predpokladd, ze odporacanie
variantu 2 v zavere¢nom stanovisku predmetného strategického dokumentu bude zo strany
obstaravatel’a akceptovatelné.

Zavery odovodnenia si logické, zodpovedajlice zisteniam a skutkovému stavu vyplyvajicemu z
administrativneho konania. Prislusny organ zachovaval v priebehu celého procesu posudzovania
vplyvov strategického dokumentu na zivotné prostredie status nestrannosti a objektivneho
posudzovania a v dostatoénej miere sa vysporiadal, vyhodnotil a zohl'adnil vSetky pripomienky
dotknutych organov, organizacii a verejnosti s oh'adom na vplyvy na zivotné prostredie. Oddvodnenie
zaverecného stanoviska obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti, jednak v zmysle zdkona ¢. 24/2006
Z. 7., ako aj v zmysle Spravneho poriadku.

5. Navrh monitoringu

Obstaravatel’ (Obec Huty) arezortny organ su povinni zabezpecit sledovanie a vyhodnocovanie
vplyvov schvaleného strategického dokumentu na Zivotné prostredie, pripadne pouzit’ na tento ucel uz
existujuci monitoring. Aby sa prediSlo zdvojovaniu monitorovania, moéze na tento ucel vyuzit aj
existujuci monitoring, ktory je v danom uzemi vedeny pre jednotlivé zlozky Zivotného prostredia,
napriklad monitoring ovzdusia, monitoring kvality povrchovych a podzemnych vod, biomonitoring
a podobne. Je mozné ho doplnit’ o chybajuce prvky a zlozky Zivotného prostredia.

Sledovanie a vyhodnocovanie vplyvov navrhovaného strategick¢ého dokumentu na Zivotné prostredie
spociva v:

a) systematickom sledovani a vyhodnocovani jeho vplyvov,
b) vyhodnocovani jeho G¢innosti,

¢) zabezpeCeni odborného porovnania predpokladanych vplyvov uvedenych v sprave o
hodnoteni so skuto¢nym stavom.

Podla § 16 ods. 3 zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov, ak obstaravatel’ zisti, ze skuto¢né
vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie posudzovaného podla zdkona su horsie, ako sa
uvadza v sprave o hodnoteni strategického dokumentu, je povinny zabezpecit' opatrenia na ich
zmiernenie a zaroven zabezpecit' zmenu, doplnenie, pripadne prepracovanie strategického dokumentu.
Obstaravatel’ a rezortny organ su povinni bezodkladne oznamit’ prislusnému organu informacie o
vysledkoch sledovania a vyhodnocovania vplyvov strategického dokumentu na Zivotné prostredie
podla § 16 ods. 2 zakona.
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Je potrebné sustavne a pravidelne systematicky sledovat’ a vyhodnocovat vplyvy strategického
dokumentu, a to minimalne podl'a ustanoveni § 30 ods. 4 stavebného zakona, podl'a ktorého obec
pravidelne, najmenej vSak raz za $tyri roky, preskiima schvéaleny uzemny plan z hl'adiska potrieb jeho
zmeny alebo doplnkov. Pripadne obec preskima ¢i nevznikla potreba obstarat’ novy uzemny plan.
Organ izemného planovania na miestnej trovni, Obec Huty, by mal ststavne sledovat, ¢i nedoslo
k zmene tUzemno-technickych, hospodarskych, socialnych a environmentalnych predpokladov,
z navrhnutej koncepcie organizacie uzemia.

6. Vyhlasenie sumarizujice, ako boli zaclenené tvahy o environmentilnych aspektoch do
strategického dokumentu, ako bola zohPadnenid spriava o hodnoteni strategického
dokumentu, ako boli zohPadnené stanoviska verejnosti k sprave o hodnoteni strategického
dokumentu, vysledky uskuto¢nenych konzulticii, dovody vyberu schvialeného strategického
dokumentu v porovnani s inymi prijateI’'nymi variantmi a informéacia o opatreniach, o
ktorych sa rozhodlo v suvislosti s monitoringom.

Celkove je mozné konsStatovat, Ze environmentalne aspekty boli zaclenené do strategického
dokumentu v primeranej miere a zohl'adnené aj v sprave o hodnoteni, ktora je vypracovana v zmysle
prilohy ¢. 5 zdkona. AZ na nedostatky uvedené v odovodneni zhodnotila sucasny stav Zzivotného
prostredia, definovala jednotlivé okruhy problémov z hladiska Zivotného prostredia a zhodnotila
mozné vplyvy strategického dokumentu na Zivotné prostredie. Vznesené pripomienky je mozné
zohladnit’ v kone¢nom zneni strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 UPN obce Huty.

Variant 2 strategického dokumentu Zmeny a doplnky &. 2/2021 - UPN obce Huty predstavuje
environmentalne akceptovatelné rieSenie rozvoja obce s navrhnutymi rozvojovymi funkénymi
plochami a to v rieSeni funkéného vyuzitia ploch hlavne byvania, rekreacie a Sportu, s potencidlom
primeraného rozvoja obce Huty.

Strategicky dokument bol vypracovany v dvoch variantoch rieSenia. K sprave o hodnoteni
strategického dokumentu Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 — UPN obce Huty bolo dorucenych Sest
stanovisk verejnosti, neboli uskutocnené konzultacie v zmysle zakona.

Navrhované opatrenia v kapitole VI. bode 3 su primerané poziadavkam pre zachovanie tGrovne
kvality Zivotného prostredia. Navrh monitoringu, ktory je uvedeny v &asti VI. ZAVERY, bode &. 5
Néavrh monitoringu vychadza zo sicasného stavu uzemia a jeho ucelom je sledovanie jednotlivych
zloziek Zivotného prostredia v suvislosti so $pecifickym navrhom rozvojovych funkénych pléch v
uzemi.

Ak obstaravatel’ nezohladni pripomienky z tohto zavere¢ného stanoviska z postdenia strategického
dokumentu a tieto pripomienky si vyZaduju dopracovanie strategického dokumentu, je podla § 15 ods.
5 zakona svoj postup zdovodnit' a takéto zdovodnenie zverejnit’ a dolozit’ ho spolu so zavereénym
stanoviskom z posudenia strategického dokumentu schvalujicemu organu spolu k navrhu
strategického dokumentu. Obstaravatel’ zverejni stanoviskd a pripomienky uplatnené k strategickému
dokumentu, pricom uvedie, ako ich zohladnil a zapracoval do tohto navrhu, ako zohladnil obsah
a zavery spravy o hodnoteni, ako zohl'adnil dosledky schvalenia strategického dokumentu na zivotné
prostredie a zdravie.

V pripade, Ze schval'ujuci organ schvali strategicky dokument v inom zneni, aké bolo predlozené, v
spolupraci s obstaravatel'om vypracuje informacie podl'a odseku 5.

Obstaravatel’ doru¢i schvaleny strategicky dokument, ktorému predchadzalo posudzovanie podl'a tohto
zakona, spolu s informéciami podla odseku 5 v listinnom vyhotoveni a na elektronickom nosici dat
prislusnému organu a zaroven ho zverejni na svojom webovom sidle alebo inym vhodnym sposobom.

OU Liptovsky Mikulas, OSZP zverejni schvéleny strategicky dokument spolu s informaciami podl'a §
15 odseku 5 zakona na webovom sidle ministerstva.

7. Informacia pre schvalujici organ o zainteresovanej verejnosti pri posudzovani vplyvov
strategickych dokumentov.
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Dotknuta verejnost’ podl'a § 6a zakona je verejnost’, ktora ma zaujem alebo mdze mat’ zaujem o
pripravu strategickych dokumentov pred ich schvéalenim. Medzi dotknuta verejnost’ pri posudzovani
vplyvov strategickych dokumentov patri:

a) fyzicka osoba starsia ako 18 rokov,

b) pravnicka osoba,

c) obCianska iniciativa.

Dotknuta verejnost’ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov ma pravo zucastnit’ sa
pripravy a posudzovania vplyvov strategického dokumentu, a to az do schvalenia strategického
dokumentu, vratane prava podat’ pisomné stanovisko podl'a § 6 ods. 6, § 8 ods. 8, § 12 ods. 2 zdkona,
ucasti na konzultaciach a verejnom prerokovani strategického dokumentu.

V ramci procesu (pri oznameni, rozsahu hodnotenia, prerokovani spravy o hodnoteni) posudzovania
vplyvov v zmysle zakona strategického dokumentu ,,Zmeny a doplnky ¢. 2/2021 — UPN obce Huty*
boli zo strany dotknutej verejnosti (fyzickej a pravnickej osoby a obcianskej iniciativy) dorucené
stanoviskd ,,OU LM OSZP*“ podla § 6 ods. 6 zakona v poéte 6, z toho jedno stanovisko nesplnilo
podla §6a z dovodu anonymného podania. Moznost’ zapojenia prostrednictvom konzultacii verejnost’
nevyuzila.

VII. Potvrdenie spravnosti udajov

1. Spracovatel’ zavere¢ného stanoviska

Okresny trad Liptovsky Mikulas

Odbor starostlivosti o zivotné prostredie,

usek $tatnej spravy ochrany prirody a posudzovania vplyv na zZivotné prostredie
Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

Ing. Viktor Batora

v sucinnosti s

Regionalnym uradom verejného zdravotnictva v Liptovskom Mikulasi
Stirova 36

031 80 Liptovsky Mikulas

MUDir. Iveta Triznova, MPH, MHA - regionélna hygienicka
(stanovisko €. 2022/9691/297-MUDr. Hudék zo dna 29.12.2022)

2. Potvrdenie spravnosti iidajov podpisom opravneného zastupcu prislusného organu, peciatka
Okresny urad Liptovska Mikulas

odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

Vrbicka 1993, 031 01 Liptovsky Mikulas

Ing. Viktor Varga PhD., veduci odboru

3. Miesto a datum vydania zavere¢ného stanoviska

Liptovsky Mikul4s, 26.01.2023
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